8 ^ Ա 2 3 Ո Ժ I ՅՈ 6 V հ 3 V բ 6 է 3 1< 3 Ո Ա է 1 I ^Ո6" 1872ՁՈէ|Ատ ՁՈճ /\րրՈ6Ո13Ո Տէ Յէ 6հօօճ 1Ո է հ 6 

10էհ–11էհ Շ 6 ո է ա ր ւ 6 տ 1 , է>7 հ ր յ է օ հ 8 յ ր 1 1 1< V ջ ո , ւո 34 բժք բ ձ ց 6 տ . I հ ւ տ տ է ս ճ V 

յ բ 6 ձ ր 6 ճ ւո է հ 6 յ օ ս ր ո ձ I Լ ր յ Ե 6 ր հ ձ տ ձ ր յ1<յ1<յո ցւ է սէ 1 V Ա ո ո 6 ր ւ I 8 ս I I 6 1 1 ո օք Տ օ օ ւ ձ I 

Տ Օ I 6 Ո 0 6 Տ 1 ( 8 ր 6 V Ձ Ո , ի ր Ո16 Ո I 3 ) , 1(1996), թ թ . 17-29, 3 Ո Ժ 2(1996), բ բ . 15-25. 



1‘ՅՈԻԶԱՆԳԻԱՆ ԵՎ ՀԱՅ ՊԵՏԱԿԱՆ11ԻԹ8ՈԻՆ1; X-XI ԴԳ. 

Հ. Մ. ՈԱՐՕԻԿՏԱՆ 

ձ9 1 թ , Բ յա գանղական կա յսրո^թ յան ե Ս ա սան յան Երանի միջև Հայաս- 
տանի երկրորդ րաժանմամր երկ րվ։ մեծագույն մասը մտավ կայսրության 
կազմի մեջ*։ Բ*եև արաբական տիրապետության ժամանակ Հայաստանի 
նվաճված հոզերր կազմեցին խալիֆայության նահանգներից մեկը , Բյու- 
զանդիան մինչև վերջ դրանք հա մարում էր սեփական ր , և երբ IX դ, կեսերից 
խ ալիֆայոլթ յան աստղը գնալով մարում էր , Բյուզանդիան ջանում էր դրանք 
առնել իր ոլորտի մեջ։ Ս կզբնական շրջանում նա ստիպված էր հաշտվել Հա- 
յաստանում ստեղծված քաղաքական իրադրության հետ, ճանաչել այստեղ 
առաջացած պետական միավորն երի ճ հայկական մի շ ա րք իշխանություննե- 
րի գոյության փաստը ։ Գրանցի ց խոշորագույնը Շիրակի Բազրատոլնյաց պե– 
տոլթյունն էր՝ իշխանաց իշխանի գլխավորությամբ , որ 884 թ. օգոստո՛սի 
26-ին 1 իրեն հռչակեց համայն Հայաստանի թագավոր։ 

Բյուգանդական կայսրությունը հավանաբար այդ թվականին ճանաչեց 
Շիրակի Բա դրա տոլնյա ց պետությունը , թեև հիմքեր չունենք բացառելու , որ 
Բյուզանդիան քաղաքական կապեր ու հարաբերություններ պիտի հաստա- 
տած լիներ դրանից առաջ էլ, երբ Շիր ակին տիրում էր Բագրա տուն ի ի շխա– 
ևաց իշխանը։ Հարցերի հարցը, սակայն, այլ է։ Կայսրությունը Շիրակի հայ- 
կական պետությունը 8841885 թթ . ճանաչեց որպես ինչ . իշխանությո՞ւն, թե՞ 
թագավորություն , պետության գլուխը՝ « իշխանաց իշխա՞ն» Օէթ– 

՜/^Հւ«^) ։ թե՞ թագավոր ( ^33 ւ)ք՚յՀ) : Միջնադարյան հայ պատմիչներից ամե- 
նավաղը և ամեն տարժան ահա վատը տվյալ հ ա րցի լուսաբանման հա- 

մար, պարզ է, Հովհաննես Դրասխանակերտցին է։ Նրան կանդրադառնանք 
քիչ հետո : Այստեղ նշենք, որ այս դեպքերից շուրջ մեկ դար հետո Ս տեփանոս 
Տարոնացի Ասողիկը ցույց է տալիս, որ հայոց թագավորության վերականգ- 
նումը տեղի ունեցավ <ր ի ձեռն Աշոտոյ Բա գր ա տո ւնւո յ , որ եղև յալոլրս Վասլի 
Յունաց թ ա գա լորին և կա մակցոէթ եա մ բ նորինն։ Բյուգանդական կայսեր 
«կամ ակցութ եամբ» թագավորեց նաև Աշոտ Ա-ի որդի Սմբատ Ա-ն Յ յ Այս 
փաստը սոսկ վկայում է, որ Բյուզանդիան դեմ չէր հայոց թագավորության 
վերական գնմանը , դեմ չէր, որ հայերը նրանց «թագավոր» հորջորջեին, բայց 
ամենևին չի նշանակում, որ Բյուզանդիան նրանց ^301/Տ՚յ; ճանաչեց՝ « թա- 
գավոր » բյուգանդական հասկացողությամբ։ 

Հա ք հեղինակներից իմաստի առումով ամենաանառարկելի տվյալը հանդի- 
պում է Վարդան Արևելցու և Կիրակոս Գանձակեցոլ դեպքերից չորս դար անց 
գրած երկերում ։ Վարդանը գրում է, թե ամիրապետը (արաբ խալիֆան ) 
« առաքէ թագ և հանդերձս և երիվարս։ թնո յն և կայսրն Վասիլ առաքէ»*։ Այդ - 


Զեկուցում ՀՀ ԳԱԱ Պատմության ինստիտուտի ո Հայկական պետականությունը հին և 
միջին դարերում ք գիտական նստաշրջանում 1993 թ . ապրիլին ։ 

1 Թվականի մասին տե՛ս Վ. Հակոբյան, Մանր ժամանակագրություններ 13 — 18-րդ դդ ա, 
հ . Բ, Երևան, 1956, էջ 156—162։ 

2 Ստեփանոսի Տարօնեցւոյ Ա ս ո ղ կ ա ն Պատմ ութի ւն տիեզերական ( այսու– 

հետև 1 Ասողիկ), Ս. Պետերբոլրգ, 1885, էջ 157 ։ 

8 Նույն տեղում, էջ 159* 

Հ Մ ե ծ ի ն Վարդանա յ ԲարձրրերդեցլՈյ Պ ատմ ութի ւն տիեզերական ( այ՝ 

սոլհետև * Վարդան), Աոսկվա, 1861, էջ 117։ 

Լրաբեր 1—2 , 
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Հ. Մ. Բարթիկյան 


պես լ արտահայտվում նաև Կիրակոս Գանձակեցի ն. Վասիլը օր դարձեալ թաղ 
աոաքեաց Աշոտոյ ի վերայ իս մ ա յէլականինս*։ Այս պարզ նախ ա դասություն– 
ները, ինչպես կտեսնենք, ձնագնդի պես աճեցին հայագետների աշխ ա տոլ– 
թյուններոլմ, հասնելով անհավատալի չափերի, Նրանք հավատացած են, որ 
Բ ա գրատուն յա ց հայոց թագավորությունը որպես այդպիսիք, ճանաչեց նաև 
Բյուգանդական կայսրությունը։ Հայագիտության մեջ այդ կարծիքի Հիմքո 
դրեց Միքայել թամչյանը, որը դրեց, թե խալիֆայից հետո Վասիլ կայսրը 
Հ ինքն ևս աււաքեաց նմա թագ պա տոլական և զարդս մեծագին ՝ համարելով 
նրա արժանի այնմ պատոլոյ . և ետ նմա զամենայն անոլանս պատուոյ իշ– 
խանոլթեան, որ ի թ ա գաւորոլթեան Յո է նաց »*։ 

Արդ տեսնում ենք, թե Կիրակոս Գանձակեցոլ «թագ աոաքեաց Աշոտոյ » 
բառերը ինչքան աճեցին, որոնց մասին աղբյուրներում ակնարկ անդամ չկա : 
Կարիք չկա այստեղ մեկ առ մեկ և հանվանե հիշա տակել բոլոր հայ պատ- 
մաբաններին, որոնք որդեդրեցին Միքայել Չամշյանի կարծիքը , տալով հիշ- 
յալ «ակտի» մասին իրենց բացատրությունները։ Բավական է կանդ սւոնել մի 
քանիսի վրա։ 

Մ աղա ք իա արքեպիսկոպոս Օրմանյան. «Վաս^լ կայսր , ». լավ չտեսավ 
թագավորական աստիճանի և պատվո շնորհմամբ Հայերուն արաբական տի- 
րապետության հետ ներքնապես ՛կապվելը և փոլթաց ինքն ալ յուր կողմեն 
սիրելի երևալ Հայոց, և անոնց համակրությունը վառ պահել։ Այս նպատա- 
կով ինքն ալ յո Լ ր կողմեն «դարձյալ թագ աոաքեաց Աշոտոյ ի վերայ իսմա - 
յէլականին » 7 ։ 

Լեո. «Մութ ամիդ֊Բիլլահ խալիֆը ... հանձնարարեց արքայական թագ ու 
զգեստ տանել Աշոտին և հայտարարել նրան Հայաստանի թագավոր։ ...Աշո֊ 
տին Հայաստանի թագավոր ճանաչեց նաև Բյուզանդիան»*։ 

Ֆրանսիացի պատմաբան Ռ. Գրոլսեն, հենվելով Վարդանի և Կիրակոսի 
հաղորդակի վր ա , գրում է, թե «Բաղդադի արքունիքի որոշումից հետո Կոս– 
տանդնոլպո լսի արքունիքը չուզեց պարտական մնալ և Վասիլ Ա֊ն, ինչ- 
պես խալիֆա Մոթամիդը, Աշոտին թագավորական թագ ադարկեց» 9 ։ 

Ն. Ագոնցը կարևորություն չի տալիս Աշոտին Վասիլի կողմից թագ ստա- 
նալու մասին ուշ հեղինակների, հաղորդած տվյալներին։ Նշելով խալիֆա 
Մ ութ ամիդից ուղարկված թ ա զի և Աշոտի թագադրվելու արարողության մա- 
սին, նա գրում է . «Վասիլ կայսրը շտապեց ապահովել Աշոտի հաջողությու- 
նը, «Խաղա ղութ եան , ն ո ւ աճոլթ եան և սիրոյ» դաշինք հաստատելով և «որդի 
սիրելի անուանելով » և «հա՛ղորդակից կա ցուցանելով յամենա յն թագալորա– 
թիւնս տէրութ եան իւրոյ»։ Վերջին խոսքերիս իմաստն է՝ առնել Աշոտին 
կա յսրութ յան հովանավորության տակ»™։ 

Հ. Մանանգյանք, որ բազմիցս նշել է Աշոտ Ա Բազրատոլնոլ արաբ 
խալիֆա Մոլթամիգից թագավորական տիտղոս, թագ և թագավորական 
զգեստներ ստանալու մասին, Բյուզանդիա յի կողմից նման վերաբերմունքի 
արժանանալը շատ տեղերում չի նշում™։ Միայն «Հայաստանի առևտրի և 

Ծ Կիրակոս Գանձակեցի, Պատմություն հայոց ( այսուհետև ՝ Կիրակոս), աշխա- 
տասիրությամբ Կ, Ա. Մելիք-Օհանջանյանի, Երևան, 7967, էշ 80։ 

8 Մ . Չամչնան, Պատմոլթիլն Հայոց, հ փ Բ, Վենձտիկ, 7785, էջ 703 1 

7 Մ աղաքիա արքեպիսկոպոս Օրմանյան, Ազգապատում , մասն Ա , Կոս– 
տ ա նդնոլպոլիս, 7973, էշ 994 (հղոլմը՝ Կիրակոսից է)։ 

8 Լեո, Հայոց պատմություն, հ . Բ, Երևան , 7947, էջ 522 ։ 

°&6ոձ Շրօստտտէ, ատէօ1րշ ճտ 1՚ձրա6ո16. Բշտ օր1ք1ո6Տ & 1071, ք&ր1տ, 1947, 
բ. 395 

10 Ն. Աղ ոնց, Բաղրատր..ն աց փառքը։ Պատմական ուսումնասիրություններ , Պարիս, 
7948, էջ 86։ 

11 Հ. անանդյան, Քննական ս.ե աւթյՈւն հայ ժողովրդի պատմության, հ. Բ, Բ մասի 
նյութեր, Երևան , 1960, էջ 40, 64, 234։ 



Բյււլզ <ււ նպիան և Հայ պեաականա թյուհր ղղ . 
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քաղաքների մասին» գրքում նա հստակ դրամ է, որ Աշոա Բա գրա տուն ին 
օ 887/39 թվին (\ )Մա տ ամիդ խալիֆից (870 — 892) ստացավ թագ և թագա- 
վորի տիտղոս։ Այղ տիտղոսը (1սւ |յսւչ|.լ Լր նաև Բարսեղ Ա-ը» 1 *։ 

Աշոա Հովհաննիսյանը գրամ է, որ «խալիֆ Մութամիդը ... թագ հղեց 
նրան (Աշոտին֊Հ. Բ .)։ Մերձվւմահ Վ ասիլ կայսրին մնում էր միայն ոդջոլ - 
նել և վավերացնել (\) իր զսիրելի որդի » Աշոտի թա գա դրո։ թ յո լն ը™։ 

Հարցը հատոլկ և հանգամանորեն ուսումնասիրել է Կ. Յուղբա1շյանը : Նա 
համաձայն է տողերիս հեղինակի այն կարծիքին , որ բյուգանդական պաշտո- 
նական փաստաթղթերում Բա դրա տունի և Արծրունի թագավորները կոչվում 
են (խշխանաց իշխան թ* , ե միանգամայն իրավացիորեն 

Վարդանի և Կիրակո սի՝ Աշոտ ՝Ա֊ին բյուգանդական Վասիլ Ա կայսեր կ ող– 
մից թագ ուղարկելու մասին տեղեկությունները համարում է «ուշ շրջանի 
ենթ ադրո։ թ յուններ է որոնք առաջացել են արաբական թագերի հիշողություն- 
ների ազդեցությամբ»^, թեև վերջերս հրատարսէկս/ծ իր մենագրության մեջ 
նա այդքան էլ վստահ լի պնդում այդ միտքը և այդ «ակտի» գոյությունը չի 
բացառում**։ 

Վերջապես կանգ առնենք նորերս լույս տեսած և մի մենագրության 
վրա 1, , որում քննության են առնված նաև սույն հոդված՝ո։մ արծարծվսրծ 
հարցերր։ Հեղինակր ՝ Ռ. Սաթևոսյանը, հենվելով Վարդանի ոլ Կիրակոսի 
և տվյալ ■ հարցի համար որևէ արժեք շներ կայացնող հայսմավուրքների վրա 

(1467 թ . , ձ’17 դ. և 1806 թ . արտագրվս/ծ), պնդում է, թե «որևէ տարակու- 
սանք *ի կարող |ինե|», որ Վասիլը Աշոտին թադ է ուղարկել, և դա հաստա- 
տում է Անանուն Ջրուցա որի առասպելապատում գրքի վկայությամբ, հա- 
մաձայն որի Ռոմանոս Ա Լեկապենոս \ ա յ ս թը (920 — 944 թթ .) Աշոտի որդի 
Սմբատ Ա֊ին (890 — 913 թթ .) թագ է ուղարկել, հետևաբար «անտարակա– 
սելի է. որ Աշոտը ևս ստացել է թագ» 1 *։ Նա ի վերա այսր ամենայնի չի նկա- 
տում , որ Ռոմանոս Լեկապենոսը թագավորել է (Կոնստանդին Ծիրանածինի 
հետ) Սմբատի նահա տակությո ւնից յոթ տարի անց։ 

Վասիլ Ա-ի կողմից Աշոտ Ա-ին թագ ուղարկելու և նրան թագավոր ճա- 
նաչելու վարկածը մուտք գործեց «Հայ ժողովրդի պա տմութ յան» ակադեմիա- 
կան հրատարակության Գ հատոր™, բարձրա գոլյն ուսումնական հ ա ս տ ա ս.ու– 
թյունների և դպրոցական դասագրքեր -&։ 

Ստորև մանրամասն կխոսենք այս կարծիքի անհիմն լինելու մասին, 
բայց այստեղ ընդգծենք, որ եթե հայ և օտար հայագետներին կարելի է մի 


12 51. ձ. 3 ււ յ ոյ 51 ». 0 ւօբրօտ.16 ււ րօբօձճճ ձյ»ւ 0 աա տ ըօյյ» շ սււբօօօՏ ւօբ* 

րօ0.10& յբ00»ււ\ 0բօ\ւ0». 8բ003», 1954. շ. 202. 

19 Ա շ. Հովհաննիսյան, Դրվագներ հայ ազատագրական մտքի պատմության, հ. 

Ա, Երևաս , 1957, էջ 38։ 

14 Օտար աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին Տ, Բյուգանդական աղբյուրներ, 

գիրք Բ, Աոստանգին Ծիրանածին ( այսոլհետե ՚ Աոստանգին Ծիրանածին), թարգմանություն 
բնագրից, աոաջաբա ն և ծանոթագրություններ Հրաչ Բարթիկյանի, Երևան, 1970, էջ 213։ 

15 */. Ն, Ցուղբաշյան, րԲագրատոլևյա ց շրջանի» Հայաստանը միջազգային իրավուն- 
քի տեսակետից ի Պ ատմա –բանասիրական հանգես (այսոլհետև % ՊԲՀ), 1975, 24 1, էջ 48 — 49 )է 

16 1Հ. ՒԼ 10 3 6 3 ա յ », ^բ.\ւ«»Ը&։ւ 0 րօշյսՅբշւօՅ 3110 x 11 53րբ3ւ«,ւօ0 ււ 8ււ33ււր«ո 
IX– XI 00 .. ձև 1988. շ. 89. 

17 / 7 ՛. Ի. Մաթևոսյան , Բագրատունյաց Հայաստանի պետական կաոուցվածքն Ու վար- 
չական կարգը, Երևան, 1990 1 

18 Նույն տեղում , էջ 99։ 

19 Հայ ժողովրդի պատմություն, հ . Գ, Երևան, 1976, էջ 23։ 

20 Հայ ժողովրդի պատմություն 12 պրակով , պր, 4, V. Պողոսյան, Հայաստանը զար- 
գացած ֆեոդալիզմի շրջանում, 9—13-րդ դդ., Երևան, 1958, էջ 13 (Ա. Պոգոսյանը թագ ուղար • 
կա ծ արաբ խալիֆային անվանում է Ահմեգ Աբոլլ֊ԱբւԱս ) , Հայ ժողովրդի պատմություն, խմբա- 
գրությամբ Մ. Գ. Ներ սիս յանի, Երևան, 1972, էջ 207 1 
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Հ. ւր. Հարթիկ,–*. 


պահ արդարացնել, քանի որ նրանք բյոլզանդագեա չեն, ապա որոշ անվանի 
բ ւուզսնդա գեւոների՝ այդ միտքը որդեգրեչը ոչ մի կերպ բացատրելի չէ։ Ս՝ձ ս ~ 
պես, Գ. Օստրոգոակին դրոլմ է. <ր Աշոտ Ա– ր թագավոր ճանաչվ ց խալիֆա - 
լի ( 885 թ.), ինչպես նաև բյուգանդական կույսեր (8Տ7 թ.) կողմիցս–։ Ոսլ 
Ա. Կաժդանո կրկնում է այդ միտքը ■ « Խալիֆայի փոխարքան Ս թ ■ » շոա 
Բագրատոլնոլ գլխին թ ա գ գրեց, ճանաչելով Հայկական թ ա գա վորոլթ յա ւ 
վական (\) գոյությունը... Վասիլ Ա-ն իր կողմից նրան թագ ուղարկեց» » 

Ա. Կաժդանը նույն հատորի երկրորդ մասի 4-րդ գլխում միանգամայն 
իրավացի գրամ էր. <ր Աստվածային կայսրը համարվում էր տիեզերքի Օյկոլ - 
մենեի տերը։ նա միակ ճշմարիտ տիրակալն էր, այն դեպքում , երբ սնտցւս 
բոլոր իշխողները սոսկ ա րխոնտներ , օր կառավարիչներ » էին։ յուզանդա կա ն 
քաղաքական տեսություն ր երկար ժամանակ չէր համաձայնում օր վասիլևս » 
( թագավոր — Հ. Բ *՝) տիտղոսը տալ Կարլոս Մեծի հաջորդներին» 2 ՝*։ 

Ո*վ նկարող էր այդ մասին ամենից քաջատեղյակը լինել , քան դեպքերին 
ժամանակակից ու գլխավոր դերակատարներից մեկը՝ կաթողիկոս և պատմիչ 
Հովհաննես Դրասխա նակերտցին ։ ճիշտ է է նա կաթողիկոսական աթոռին 
բազմեց Աշոտ Ա֊ի թագադրությունից 14 տարի անց (898 — 929 թթ*) է թ ա չ9 
հազիվ թե այն ժամանակ շարքային վանական կ*–մ քահանա լիներ և կամ 
քաղաքականությունից հեռու կանգնած կիսագրագետ մի անձնավորություն։ 
նա բարձրաստիճան հոգևորական էր, զարգացած , խ ո ր գիտելիքների տեր 
մարդ։ նա իր մեծարժեք օր Պատմության » մեջ մանրամասն դրում է Բագրա– 
տունիների թագավորության հռչակման փաստի մասին , կանգ առնում նրա 
միջազգային ճանաչման հ ա րցի վրա։ Խալիֆան , դրում է նա, ոստիկան Հիսեի 
միջոցով «առաքէ .... Աշոտոյ թագ թագալորակա ն. . . ե այլ ևս զգեստս թա– 
գա արականս» 24 ; Իսկ երբ խոսքը վերաբերում է Բյուզանդիային , պատմիչը 
գրում է* օր Այլև մեծ կայսրն Յունաց ճ Բարսեղ, ոչ փոքր ինչ պայման խաղա- 
ղության և նուանութեան և սիրոյ հաստատէր ընդ արքային մերոյ Աշոտոյ ՝ 
որդի սիրելի գնա անուանելով» 20 ։ Սա Շիրակի պետ ութ յան պաշտոնական 

ճանաչման, երկու պետությունների միջև դիվանագիտական հարաբերություն- 
ների հաստատման փաստաթուղթ է։ օր Պայման խաղաղութեան և նոլաճոլ - 
թեան և սիրո յն֊ն, ժամանակակից տերմփնով արտահայտած, կլինի խաղաղ 
գոյակցության , բարեկամության և համա գործակցոլթ յան պայմանագիր։ Այս- 
տեղ խոսք չկա պետության գլխին թագավոր ճանաչելու մասին, այդպիսի 
կետ բացակայում է։ Իսկ «որդի սիրելիյթ-ն սովորական դարձվածք չէր . այն, 
ինչպես կտեսնենք, ուներ որոշակի նշանակություն։ 

Եթե մփ պահ ենթադրենք անգամ, որ Վասիլ կայսրը Աշոտ Ա-ին թագ 
է ուղարկել (իսկ դա բացառված է), ապա այս դեպքում ևս նրան (ՏօէՕԱՏ՚յ; 
չէր ճանաչի։ Ինչպես տեսանք վերևում, բյուգանդական կայսերական իդեալի 
համաձայն աշխարհում գոյություն ունի մեկ թագավոր — ^7մ.ւ/6՚յ; ։ նա, ով 


31 0. 0 3 է ր օ յյօ ր տ հ յ, 91տէօ1րտ ճշ 1'Տէտէ Ց^ 23 Ոէւո, Բճր1տ, 1956, թ. 265 

Փ* Օստրոգորսկին հետևողականորեն պաշտպանում է Բ յոպանդիա չի կողմից բուլղար իշխան 
Սիմեոնի 1 թազսւվսր հռչակվելը և ճանաչվելը, նա Ուղում է կասկածի տակ գնել բյուգանդական 
կայսերական իդեան, թե կա մեկ վասիլևս* թաղավոր՝ բյուգանդական կայսրը ւ Գուցե իր այդ 
միտքը նա ուզում է լռելյայն հաստատել նաև Աշոտի օրինակով ւ Այդ մասին տե՛ս ստորև < 

22 1՜1շ7օբւ18 8«ՅՅՈ7աւ 8 7բ6x 70ծ^, 7. II, /VI., 1967, շ. 191. Հասկանալի չէ, թե ինչու 
է Ա, Կաժդանը հայոց թագավորության գոյությունը «ձևական* համարում, երբ մի քանի տող 
առաջ գրել է, թե Մ 869 թ, Հայաստանը փաստորեն անկախություն ստացավ* ։ Գուցե ֆօթ\1Ց.1ե»0 
(ձևականորեն)֊ը չփոթված է Փ°Բ ծ։Ջյ1ե » 0Տ (ձևական) ֊ի հետ ւ 
22 նույն տեղում, էջ 157 1 

24 Ցովհաննոլ կաթողիկո.. ք , Դրասխա նակերտեցւոյ Պ ատմաթիւն Հայոց 
(այսոլհետև՝ Հովհաննես Դրասխանակերաըի) , Բ՚իֆլիս, 1912, էջ 139, 

20 նույն տեղում, էջ 140, նաև 285։ 
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նստում է Կոստտնդնուպոլսամ ։ Մնտղած բ ո լոր վեհապետն երը, Արևելքում 
թե Արևմուտքում ;8շՉւ)տ՚); շեն կարող չիներ Դեպքերից վեցիդ ավելի 
տասնամյակ անց, բայց X դ . սկզբներին (913 թ. հետո ) կազմված մի փաս֊ 
ատ թղթի հիման վրա ստեղծված և Աո ս տանգին Ծիրանածին կ ա էսեր գբչին 
պատկանող «.Բյուգանդական արքունիքի արարողությունների մասին » (Նշ 

06 ր 1 աօո 11 տ ՈԱ1Ո6 Ե^ 2 ճոէ 1 ոոտ) գրքում հիշված են 53 պետություններ և 
Նրանց ղեկավարներր (բացի հոգևոր պետերից)։ Գրքում ցույց է տրված , թե 
Աոստանդնոլպոէսից ուղարկվող պաշտոնական գրություններում ինչպես 
պետք է կոչել յուրաքանչյուրին և ինչպես պետք է նրան գիմեր Նրանցից 
միայն մեկը ՝ Բուլղարիա յի գլխավորը կոչվում է (ՅօէՕէ^Տ՛);, այն էլ <ր վերջերս » 
լատուկ նշումով . «Բուլղաըիայի՝ կամավն աստուծո իշխանին (2ք>/(է^) • ••Կոս– 
տանգին և Օոմանոս հավատացյալ ի նույն աստված հռոմայեցիների կայս֊ 
բերը ցանկալի և հոգեկան որդի , կամավն աստոՀծո Բուլղարիա յի ամենա֊ 
քրիստոնյա ժողովրդի իշխանին»։ Վերջերս՝ գրվում է այսպես . (ր Կոստանդին 
և Ռոմանոս հռոմայեցիների ի Բրիստոս աստված բարեպաշտ կայսրեր , մեր 
ցանկալի որդուն , տեր այսինչին , 1*ոպ1|արիայի թագավորին» 26 ։ Որով , Բագ֊ 
ոատունյաց թագավորության հռչակման ժամանակ է դրանից տասնամյակ֊ 
ներ անց , Բյուզանդիայի ^համաը աշխարհում կար մեկ թ ագավոր — քՅօէՁէ/Տ՛),. 
բյուգանդական կայսրը։ 

Կոստանղին Ծիրանածինի « Բյուգանդական արքունիքի արարողություն- 
ների մասին » գրքի տվյալներով կայսրությունը ճանաչում էր և այսօրվա 
հասկացողությամբ դիվանագիտական հարաբերություններ էր հաստատել 
հայկական հետևյալ իշխանությունների և, հայոց հասկացողությամբ, թա֊ 
գավոոութ յունների հետ. Մեծ Հայք (\1տ"*2/.7) Ն^բււՏ^ւՕէ), այն է ՝ Բագրա֊ 
տուն յ ա ց թագավորություն , Վա սպոլրական , Կողովիս։, Տարոն, Մոկք, Անձև ա֊ 
ցիք, Սյունիք , Վայոց Զոր , Խաշեն, Սևորդիք։ Ընդ որում, բոլորի գլուխները 
կոչված են 20 / 10 V (իշխան), բացառությամբ Մեծ Հայքի վեհապետի , որ կոչ- 
ված է 2բ/(ւ^ 7Ս)* 20/0^ ~ււ»^ — իշխան ա ց իշխան։ Աշոտ Ա Բագրատունին, 

նրա որդի Սմբատը , վերջինիս որդի Աշոտ Բ Երկաթը , Կոս տանգին Ծիրանա- 
ծինի մի այլ « Կայսրության կա ռավարման մասին» գոքի 44-րդ գլխում կոչ- 
ված են 2,9/107 29/ր^1ս^ — իշխան աց իշխաններ։ Բերենք այդ աշխա տու֊ 

թ յան մեզ հետա քրքրո ղ հատվածն ամբողջությամբ. «Իշխանաց իշխան Աշո– 
տից ( Ա շոտ Ա — յ. Բ.) առաջ, (նա Պարսկաստանի ամիրա Ապոսատայի 
(ամիրա Յոլսոլֆ արու Կասիմ իբն֊ալ Սաջը — Հ . Բ.) կողմից գլխատված իշ- 
խանայք իշխան Սմբատի հայրն էր, որն ունեցավ երկու որդի ՝ Աշոտին (Աշոտ 
Բ Երկաթը — Հ. Բ ). որն իրենից հետո դարձավ իշխանաց իշխան, և Ապա֊ 
սակին ( թագավոր Աբասը — 929 — 953 թթ . — Հ. Բ .), որն հետագայում մագիս- 
տրոսի աստիճանն ստացավ), այդ երեք ամրոցներր ՝ Պերկրին, Խալիատը և 
Արզեսը ( Բերկրին , Խլաթն ու Արճեշը — Հ . Բ.) գտնվում էին Պարսկաստանի 
(խալիֆայության — Հ. Բ.) տիրապետութ յան տակ 


29 Կոստանդին Ե ի բան ածին, էջ 1 53ւ Աոաջին բուլղար իշխանը , որ 913 թ. 
թագավոր հռչակվեց , Սիմեոնն էր (893 — 927 թթ՛)։ Բադամ ուսումնասիրողներ, սակայն , ղրա- 
նում են, որ ղա ոչ թե կայսրության կողմից ճանաչում էր, այլ Սիմեոնի ինքնահռչակում ը ւ 

Պատրիարք նիկողա յոս Միստիկ ոսը Սիմեոնի գլխին թաղ լղ րեց, այլ իր Տ" –ը ճ հո- 

գևորականի հանղերձը վրան գցեց, "թաղավոր տիտղոսը երբեք նրան չճանաչվեց և առավել 
ևս նրան չարվեց Բյուզանդիայի կողմիցս։ Հարցի և րաոմաթիվ թեր ու ղեմ կարծիքների մա- 
սին մանրամասն տե՛ս Ն\. - ~ 3 Ս թ ( 0 0 Ս-2 Ա ® թ Ղ % Ղ, * II Ծ՚յ*/2\"7|37) Տ 0(1 &<»)՝.* %3է 

31օ Յո–/.5ն 913) ՜ Լղ՝հ\գ րճ 

1972, ֊է\. 68 *«. 

27 Կոստանղին Ծիրանածին , էջ 10։ 
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Հ. Մ. Բարթիկյան 


Կան հարցը հաստատող և այլ փաստեր։ Այսպես, դեպքերին ժամանա- 
կակից Կոստանդնոլպոլսի պատրիարք նիկողայոս Միստիկոսի (901 — 907, 
912—925 թթ.) նամակում, հասցեագրված Սմբատ Ա Ւադրա տանուն, վեր- 
ջինս կոչված է 0 Օ&խ™՝»** –ՒւՒ անա Օ իշխան, Վերջապես, Հովհան- 
նես ՜Ա Չմշկիկ կայսեր (969— 976 թթ.)՝ Աշոտ Գ Բագրատունուն (953– 
977 թթ.) ուղղված նամակում (974 թ. դրված), որը հունարենից հայերեն է 
թարգմանվել Բագրա տոլնիների արքունիքում, և նրա տեքստն օգտագործել 
է Հակոբ Սանահնեցին նրա միջոցով էլ Մատթեոս Ուռհայեցին, հասցեա– 
տերը կոչված է «Աշոտ շահնշահ Հայոց Մեծաց և իմ հոգեկան զալակ»»0 ։ 
Եթե վերականգնենք նամակի հունարեն վերնադիրը (Ոլոհայեցու մոտ պահ- 
պանվել է նրա հայերեն թարգմանությունը), կստանանք. ՚ճօա֊էՕ; ՕՓ՚/Ա» 
օբ^օ^ւա^ րղ; 31167^7); ՚ճբբ^օէ; տ;ւօ7 –.ոպոՀատ էտ™. V «իշխանաց 

իշխան Հայոց Մեծաց և իմ հոգեկան զավակս, այսինքն, այն, ինչ ցույց է 
տրված « Բյուգանդական արքունիքի արարողությունների մասին» գրքում։ 
Քանի որ 2ովհաննես Ա Չմշկիկի՝ Աշոտ Գ Բագրատունուն ուղղված 974 թվա- 
կիր նամակում առկա է «իշխանաց իշխանը», որպես Բագրատունի թագա- 
վորի պաշտոնական անվանում ( հանդամ անք , որը ժխտում է 929-ից հետո 
Բագրատոլնիներին այն վերաբերելու մասին Կ. Յուղբաշյանի տեսությունը)։ 
Վերջինս դրա բացատրությունն էլ է գտնում։ «Հիմքեր չկան (I)։ գրում է 
նա,– մտածելու, ո ր (իշխանաց իշխան) տիտղոսը վերադարձավ (\) Բագ– 
ր ա տո լնին երին»^։ Եվ բերում է դեռևս 1870 թ. Ա. Ռամբոյի հայտնած կար– 
ծիքր, թե Չմշկիկի նամակի թարգմանության «շահնշահ ը» իբր հունարեն 
7։բծւօ;–յ/ է՝ («առաջինը»)։ Եթե Չմշկիկի նամակում ւրբօ՜օ; էր, ապա հայր 
ինչո՞ւ պիտի թարգմաներ «շահնշահ»։ 

Վասպոլրականի վեհապետը ևս Կո ս տանգին Ծիրանածինի երկում կոչ- 
ված է Օէբ^( «V ( իշխան ) , հետևյալ նշումով . «որ այժմ քւշ|սանա(յ |ւշ|սան|ւ 

պատիվն է ստացել»^։ Այստեղ արձանագրված է Գագիկ ԱրծրՈլնոլ՝ 908 թ. 
թագավոր հռչակվելու փաստը։ Վասպուրականի վերջին թագավորն անգամ , 
Սենեքերիմ Արծր ուհին, Հովհաննես Սկիլիցեսի երկում Յէք#^Ս)\1 (իշխ ա և) է 
կոչված 88 * 

Այսպիսով, մենք ունենք միանգամայն հավաստի փաստեր , որ բյուգան- 
դական արքունի օր թագավոր (Ցշ<ա 6'յ^) չքւ կոչել Բ ա ղրա տոլնիներ Աշոտ 
Ա-ինք Սմբատ Ա-ին , Աշոտ Բ Երկաթին, Արաս Բագրատունուն ( սրան իշխա– 
նաց իշխան էլ չի կոչել , այլ պարզապես մագիստրոս ) և Աշոտ Գ Ողորմա֊ 
ծին։ Հովհաննես Սկիլիցեսից հայտնի է, որ Հովհաննե ս-Ս մ բա տ Բագրա տոլ֊ 
նին ևս թագավոր չի կոչված, անգամ իշխան այլ շատ հասարակ՝ 

«րԱնիի տոպարխ» (էՕՍ *.ք\. 710ն ՜ է0772|/Հ7ւ;)® *» իսկ նրա եղբայր Աշոտը, ինչ*. 

* Ի1 1 1 հ օ I * տ I Բտէրւտրշհ օք ՕօոտէՁոէ1ոօբ1շ Լճէէէրտ. 0րտ*1< 16x1 տոժ Տոշ11տհ 
7ոոտ1տէ1օո Ե>ր մ. «. յ I ոտ տոժ Լ. 0. V/ շ տ I տ ր I ո է. ՕսաԵտրէօո 0*1<տ 7շւէտ 
է^օ, ^տտհւոշէօո, 1973, թ. 446. 

20 (, Խաչիկ յան, Հակոր Սանահնեցի 1 ժամանակագիր 11-րդ դարի ( Բանբեր Երեանի 
համալսարանի , 1971, & 1, էշ 36—37)։ 

80 Ծ ա տ թ է ո ս 0 ւոհայեցի, Ժամանակ ագրոլթիւն (այսոլհետև՝ Մատթեոս Ուոհա– 
յեցի)» Վաղարշապատ, 1393, էշ 19։ 

81 1(. 10 3 6 տ ա 51 տ, նչվ. աչխ., էջ 80, 

82 Կոստ անդին Ծիրանածին, էշ 151։ 

88 Օտար աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին 10, Բյուգանդական աղբյուրներ, 
ՈՒՈՔ Գ > Հովհաննես Սկի էից ես ( այսոլհետև 1 Հովհաննես Սկիլիցես), թարգմանություն 
բնագրից, աոաշաբան և ծանոթագրություններ Հրաչ Բարթիկյանի, Երևան, 1979, էշ 86ւ 

84 Նույն տեղում , էշ 146։ 
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պես կտեսնեն ր ստորև , Մեծ Հայքի էքսուսիարխ։ Այստեղ նշենք, որ Բաղ֊ 
րա տան ի ե Արծրուն ի թագավորներից շատ ավելի մեծ կշիռ ունեցող Աիլիկ– 
յան Հայաստանի թաղավորը, որ իսկապես Բ յուղանդիա յից թագ ստացավ , 
բյուգանդական րոյոր Հայտնի փաստաթղթերում կոչված է թ7|Տ (ՀՀ*) և 
միայն ԱՂՁԱտՏ՝)Հ֊ի և ռեքսի տարբերությունը ցույց է տրված բյուգան- 

դական պատմիչ Հովհաննես Կիննամոսի գրքում։ նա գրում է . <ր Լատինները 
ֆօ.01է շ՝)Հ ֊ ին (թագավորին) իմպերատոր են սովորաբար կոչում , նկատի 

ուն ենայով , որ նա գերագույն իշխանության տերն է . իսկ երկրորդ կարգի 
տիրակալներին քՈ;; են անվանումն։ Ուստի # ճիշտ չէ պնդել , որ Բյուզան - 
դիան Աշոտ Ա– ին թաղավոր ճանաչեց ե նրան թ ա գ ուղարկեց։ 

Հովհաննես Գրասխանակերտցու լռությունն էլ փաստ է՝ ձ ՝՝ ՁրքԱՈ16Ո էԱՈ1 ^X Տ1– 
16ՈԱօ։ Բյուզանդիան հայոց թագավորներին չի ճանաչել և թադավո~ 

ր ական թագ էի ուղարկել հետագայում ևս։ Սրա ապացույցն էլ ունենք նյութ ա - 
կան մշակույթի հուշարձաններում ։ Ագթամարի տաճարի քանղակն երի թվում կա 
նաև Գագիկ Արծրունոլ քանդակը։ նրա գլխին թ ա գ չէ, այլ արաբական չալ- 
մա։ Է) անահն ի և Հա ր սլա տ ի վանքերի պատերին պահպանվել է Սմբատ Բ 
թա գավորի քանդակը , սրա գքխին ևս չալմա է։ Վերջապես Անիում գտնված 
Գագիկ Ա Բագրատունու" արձանի գլխին էլ թ ա հ 1կ ա ։ ա II նույն արաբական 
չալման։ Եթե 90Տ թ . թաղավոր հռչակված Գագիկ Արծրունու վերա բեր յա լ 
դա բացատրենք Արծրունինևրի ճ դեռևս խալիֆաթից կախման մեջ լինելու 
հանգամանքով , ապա ինչպե՞ս բացատրենք Գագիկ Ա Բա դրա տունու դեպ - 
քոլմք որ թագավոր կոչՎեց Բագրա տո՝ւն յա ց թագավորության հռչակում ից 
հար յուր և ավելի տարիներ ս*նց է երբ խալիֆաթ ից կախման ■ մեջ լինելու մա- 
սին այլևս խոսք լինել չի կարող։ 

Բանի որ խոսվեր Բա օրա տուն յա ց թագի վերաբեր յալ, անհրաժեշտ ենք 
գտնում կանգ առնել Ն. Մառի այդ առթիվ արտահայտած կարծիքի վր ա , որն 
անհավանական ենք համարում։ Ելնելով Վա րդանի պատմության մեջ առկա 
հիշատակությունից , թե իբր Վասիլ Ա կայսրը Աշոտ Ա Բա դրա տունո լց թագ 
է խնդրել և նկատի ունենալով այն, որ Արշա կունին ե րի ժամանակ Բագրա֊ 
տունիները թագադիր էին , Ն, Մ առը հավատացած է , որ Արշակոլնի թագա- 
վորների թ ա գըւ Արշակոլնին երի անկումից հետո դտրեր շարունակ պահվում 
էր Բա գր ա տուն ին երի մոտ և ուղարկվել է Վասիլին։ Բայց Բագրատունիները 
թագավորության արարողությունը կատարողներն էին, դա մի՞թե նշանա- 
կու՛մ է նաև, որ արքայական թագը նրանց մոտ էր պահվում ։ Կարծում ենք , 
որ թագը հենց Արշակոլն իների գանձա րանում պիտի պահվեր ։ Թագադիրդ 
միաժամանակ թագապահ չէր։ Շարունակելով իր միտքը , Ն. Մառը կար- 
ծում է % որ եթե անգամ Վա սիլին ուղարկված թ ա գը հենց Արշակո լնին ե րի ց 
եկածը չէ, ապա Բա գրա տուն իների թագը հիշեցնում էր կամ հավակնում էր 
հիշեցնել Արշակունիների թագը։ ՀրՈրով, — գրում է Ն. Մառը, — Բագրատու - 
նիների այս թագավորական թագը հանդիսանում էր Բ ագրա տո լնին եր ի՝ Ար֊ 
շակունին երից առաջացած թագավորական իշխանոլթ յան էմբլեմը , արտա- 
հայտությունն այն բանի , որ Անիի Բագրատունիները Հայաստանում վերա- 
կանգնում էին Արշակոլնյաց թագավորությունը»* 0 ։ 

Եթե IX գ– Վերջին գոյություն ունենար Արշակոլնյաց թագը կամ նրա 
նմանությամբ ստեղծվածը , ապա Բագրատունի արքաներն իրենց գլխին ին- 
չո՞ւ իսլամական չալմա պիտի դնեին : Ինչ էլ լինի , Ն . Մառի տեսակետը 

ոչնչով ապացուցել հնարավոր չէ։ Վերջապես , եթե գոյություն ունենար քրիս- 
տոնյա պետութ յունից ստացած 1 թ ա գ, վրտն Բրիստոսի խաչր, ապա Աշոտ 


35 I օ յ ո ո 1 տ Շ I ո ո յ ա I, Տթււօատ րտրսու տե 1օտոո6 6է ձ1օԱօ Ըօաոտուտ շտտէտրւա, 
քԸՇ. ձսշստէստ Քօոոյտ. 1836 , թ. 69 . 

35 Ա. ^13թթ, ճււո, էբքՏՅ», 1939 . Ը. 109 . 112 — 113 . 
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Ա-ն ինչո՞ւ իր գլխին չալմա պիտի դներ, Պատահական չէ, որ Հովհաննես 
Հհվ, ա ս խ ան ա կ ե ր տ ց ին Կոստանդին Ծիրանածին կայսրին դրած նամակում 
խուսափում է Սմբատին թագավոր կոչելուց, դա կխրտնեցներ կայսրին, այլ 
պարզապես անվա նոլմ է « բոլորից արեելեայցս գլխաւոր», (լոր հոդևորապէս 
արժանացա, անուանիլ ի ձէնջ որդի ձեդ ծաո.այն ձեր»* 7 ։ «Արևելքի» բազմա. 
թիվ իմաստներից, որ հանդիպում ենք հայկական և բյուգանդական աղբյուր, 
ներում»*, մեկն էլ բյուգանդական արքունիքի ընդունա՛ծն է՝ ձ1տք(*/.՚»յ 
(Մեծ Լայքը), Հովհաննես Դրասխանակերտցին «Արևելք» ասելով հավանա- 
բար դա նկատի ունի, թեև բացառված չէ, որ դրա տակ նա հասկանում է 
նաև Շ իրակի Բագրատոլնիներից վասալական կախման մեջ գտնվող մյուս 
իշխանությունները, այդ թվում աղվանից, վրաց և եգերացվոց իշխանություն - 
ներըլ Կաթողիկոսը կայսրից խնդրում է, որ նա փրկի իր կայսեր «զվիճակ 
ժա ռան գութ եան»»* , այսինքն, արտահայտվում է այնպես, ինչպես ընդուն- 
ված է բյուգանդական արքունիքում, Դեպքերից 250 տարի անց, երբ Կիլի– 
կիայի իշխան էևոն Ա-ը (1129—1137 թթ.) փորձեց թագավորական թագ 
կապել, կարմիր սանդալներ հագնել թագավորական իշխանության նշանակ– 
ները, դա գազազեցրեց կայսրին, որի տրա մա դրութ յոլնն երն արտահայտեց 
նրան ներբողող Միքայել Իտալիկոսը. «Արդ, ի նչ կոչեմ քեղ, ով բարբարոս 
հայ, որ ճիշտ լինի։ ...Գոլ թագավո՞ր, քե՞զ դիագեմա ն, քե ղ սանդալները, 
Մի՞թե չէիր հասկանում, որ այդպես վարվելով քո վրա ես հրավիրում կ այ֊ 
սեր շանթերը։ Բո ամբարտավանությունը ավելի մեծ է, քան Բքս իոնին ը , 
գործածդ լպիրշությունը ՝ ավելի մեծ, քան Տանտա լոսին ր, ո վ րլոլ իսկական 
Ս ա լմ ոնևս»*®։ 

Հենց այս փաստն էր, որ առիթ դարձավ բյուգանդական բանակների Սի֊ 
լիկիա ներխուժման, Էևոն իշխանի և նրա որդի Բոբոս ի գերեվարման և Սի– 
լիկիայի հայկական իշխանության ժամանակավոր վերացման։ 

Արդ, Բյուգանդական կայսրությունն ա յզ *իշխ ա նաց իշխաններին » ճա- 
նաչո՞ւմ էր որպես անկախ պետության ինքնիշխան վեհապետներ։ Հովհան- 
նես Դրա սխան ակեր տ ցոլ նամակում , ինչպես տեսանք, Սմբատ Ա֊ ի վերա- 
բերյալ ասված է, որ հայոց թագավորը կայսրից «արժանացալ անուանիլ ... 
որդի ձեզ ծառայն ձեր»։ Բյուգանդական աղբյուրներում ևս այդ միտումը 
կալ Այլ հարց է է թե դա ինչքանով էր իրականությանը համապատասխա- 
նում։ Գագիկ Բ Բագրատունին , ըստ Հովհաննես Ս կիլիցեսի , «թեև շարու- 
նակում էր հռո մայեցի ն երի հետ խաղաղություն ու զինակցություն պահպա– 
նել, բայց իր ձեռքում էր պահում նաև հորենական իշխանությունը և չէր 
ուզում այն հ ռո մ ա յե ցիներին զիջել, հակառակ հոր թողած փաստաթղթի 41յ 
..\Գագիկը ք թեև իրեն հոոմայեցի ների ծաււան էր խոստովանում, չէր ուզում 
հրաժարվել հորենական իշխանությունից» 42 * Այնո լա մ ենայնիվ , փաստ է, որ 
կայսրությունը նրանց համարում էր իր վասալները։ Այսպես , ըստ բյուգան- 
դական արքունիքի հասկացողության, «քանի որ իշխանա ց իշխանը հ ռոմ ա ֊ 
յեցիների կայսեր ծառան է համարվում, որովհետև Լ կայսրն Հ էվ նշանակում 
նրան և ընձեռում այդ պատիվը , ապա պարզ է, որ նրա տիրապետության 

87 Հովհաննես Դրասխանավերտցի , էշ 276 — 277 1 

88 Տե ք ս Ց. իլ. ճ թ ^ 7 10 « 0 8 Ց֊Փ II ^ Ջ » « «, ՏՕՈՕՕՕ^ 0 76թա186 «80Շ701<» 8 «08– 

Ա6 X XI 88. (5113ձ87|1քյ01<116 086թ«». 7թ^ե1 Ը0867Ը1<11Ճ ^868ե1\ X XVI V 

«08րթ6ԸԸ^ 883Ց87888Ը708, ^1., 1982, Ը. 114 II ՇՈ.) . 

89 Հովհաննես Դրասխանակերացի, էշ 280 1 

40 2, Մ« Բարթիկյան, Միքայել Իտալիկոսի (ր ներբողյանը » և Սիլիկիայի հայոց առա- 
ջին թագավորի խնդիրը ( ՊԲձ , 1984, & 4, էշ 221 )ւ 

41 Հովհաննես Սկիւիցեսը սխալմամբ Գադիկ Բ֊ին Հովհաննես֊Սմ բա տ ի որդին է համա - 
րոլմ։ Իրականամ նա Աշոտ Դ֊ի, Հովհաննես-Սմբատի եղրռր որդին էր։ 

42 Հովհաննես Սկիլիըես, էշ 147 1 
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տակ գտնվող տմբոցները, քաղաքներն ոլ ղյ ո ւղերր հ ռո մա յե ց ին ե ր ի կայսեր 
I սեփականությունն յ են»^ Տ ։ 

Ինչպես վերևում ասվեղ, խնդիրը հանգամանորեն ուսումնասիրել է 
Ա. Յազբաշյան ը։ Բայց մի շա ր ք հարցերում , մեր կարծիքով , հեղինակը հան֊ 
գել է ոչ համոզիչ եղրակա ցութ յոլնների , որոնց վրա անհրաժեշտ ենք գրտ֊ 
նում հատուկ կանգ առնել։ Նախ ք — իշխանաց իշխան 

տիտղոսը . Սա Յոլգբաշյանր գա համ արում է « բյուգանդական պատվաստի֊ 
ճան , որ տրվում է կա յսրութ յան կողմից հայոց մեկ իշխանի ե, ցանկոլթ յան 
դեպքում , ետ է վերցվում և տրվում մի ուրիշի, որ տվյալ պահին Հա յա ս տ ա֊ 
նոլմ կարոդ է լինել միայն մևկ « արքոնների արք ո ն յ> 4 *1/ ՕՀ*ք 

ամենևին էլ բյուգանդական պատվաստիճան չէ, այլ հայոց իշխանաց իշխան 
տիտղոսի հունարեն թարգմանությունը Այն բ յո ւզան գա կան արքունիքի 

կողմից չի տրվում, սւյլ նրա կրողն ա յդպիսին է ճանաչվում կա յսրութ յան 
կողմից։ Ոչ մի փաստ չունենք , որ այդ պատվաստիճանը կայսրությունը որևէ 
մեկից Ծետ է վերցրել » և, առավել ևս, «ուրիշին տվել»։ Մենք վերևում տե֊ 
սանք, որ Աո ս տանդին Ծիրանածինի գրքում միաժամանակ հիշվում են երկու 
ՕԼն՝/Հ»\ 7 ( 0 ^ Աըյօ՝4“Հ*)Գ–ներ — իշխանաց իշխաններ , Բագրատունին և Արծբու– 
նին։ Ւր անհամ ոզիչ միտքը հաստատելու համար Ա ա Յուզբաշյանր որոշում է 
անգամ կոնկրետ թ վականր՝ 929 թ., երբ Բա գր ատունիների իշխանա ց իշ ֊ 
խան պատվաստիճանը «տրվել է)) Արծրունին երին ։ Սա պատահական թվա֊ 
կան չէ, այլ Աշո տ Բ֊ ի մահվան տարեթիվը ։ Աշոտր պետք է մեռներ, որ֊ 
պեսզի բյուգանդական արքունիքը Վա ս պո ւր ա կան ի Գագիկ Արծրունուն դարձ֊ 
ներ իշխան ա ց իշխան ճ մեկին , միայն մեկին։ Ա. Յուզբաշյանր գրում է, որ 
Բյուզանդիայի համար Աշո տ Բ Երկաթն էր վերջին Բագրատունին , որ կրում 
էր «արքոնների արքոն » կոչումը։ 

Ինչպես հայտնի է , ԱոԱ տանգին Ծիրանածինի « Բ յո ւզանդական արքունի֊ 
քի արարողությունների մասին» գրքում որևէ թվական չկ ա ։ Հիս ա լ աշխա֊ 
տ ութ յան երկրորդ գրքի 48 ֊ ր դ դլ ո ւխը Հ «Այլտ զգին ե ր ին ուղարկվո ղ նամակ֊ 
ների վերնա գրերը» շարունակ «նո րո գվել է», նկատի առնելով տվյալ ժա- 
մանակի իրողությունը։ Եթե Վասպոլրականի իշխանի տիտղոսը օրԱւյժմ իշ֊ 
խանաց իշխան» է, նշանակում է ավելի վաղ բնա գրում ծ իշխանաց իշխան» 
չէր, այլ «իշխան»։ Եթե Բուլղարիա յի վեհապետի մասին դրված է , որ նա 
Ծ իշխան» է, բ ա յց «վերջերս», նրան հասցեագրված նամ ակում «դրվում է 
աա.Բուլդարիայի թագավորին», դա նույն բանի մասին է վկայում։ 

\ ր Բ (Ուզան դա կան արքունիքի արարողությունների մասին» գիրքը մեղ 
հասած տեսքով գրվել է 956 — 957 թթ . ոչ առաջ։ Ասել է ճ այդ տեքստն է Սոս - 
տ ան դևն Ծիրանածինն ընձեռել իր արտաքին գ ո րծոց գրասենյակին հօգտա– 
գործ ումն։ Ե0ե այդպես է, ապա ընդունել Ա. 3 ուզբաշյան ի տեսությունը ՝ 
տվյալ պահին մեկ իշխան ա ց իշխանի առկայության մասին, նշանակում է, 
որ Աոստանդին Ծիրանածինը թյուրիմացո ւթյան մե–* է գցում ս։ ր տաքին գո ր ֊ 
ծոց ն Ա– խ ա րա րո լթ յան գրասենյակի աշխա տողներին ճ ՝ց ո *֊չց տալով, որ Հա֊ 
յաս տանում կա երկու իշխանա ց իշխան։ Եթե նույն Ա. Յուզբաշյանի կարծի - 
քով Բագրա տունիներր 929-ին դադարել են իշխանա ց իշխան լինելուց, ապա 
բյուգանդական արքունիքի համար ի՞նչ դարձան, սովորական իշխա՞ն։ Սխալ 
վչինի պնդել , որ Բ (ուզանդի ան նրանց այլևս ոչ մի նամակ չի հղել։ Իսկ սո- 
վորական իշխանին հասցեագրված նամակը կարո ղ էր երեք սո լիդանոց ոս֊ 


43 Կոստան դին Ծիրանածին, էջ 11։ 

44 Կ. ն. 3 ուզբաշյան. Ռոմանում էեկապենոս կայսեր անհայտ հասըեատերր (ՀՍՍՀ 

ԳԱ Լրաբեր Հաս . զիտ., 1974, .V 1, էջ 41 ֊42) , նույնի ՝ « II 0 1Հ 110 ր00>713 ր1՝783 

յոօճ» 63րր37«յօտ. օ. 85. 

43 Որ Յճ՜/. 10 ^ իշխեմ բայերը ծածկում են իրար, դրել էին ղեոևս Լա յկ աղ յան լեզվի բա֊ 

ոարանի Հեղքյնակները , նույնպես և՛ ՜ւն՜/ա՝*, Լ* ի՝ խան ղոյականներր։ և. Ց ուղըա շյանի մեն։ս– 
գրության մեջ սակայն ձի։տ է ասված, որ 7ք>՜Հ<օ*/ ֊ը հա՛յկական իշխանի պատճենումն է (էջ 68)։ 



26 


Հ. Մ. Բարթիկ քան 


կե կնիք կրեր Հայաստանի մնացած ութ իշխաններին ուղարկվող նամակ - 
ները և ոչ մի սոլիդի կնիք չէին կրում։ Ասել է՝ Բա դրա տուն ի ներին նո՞ւյն– 
պես, Բայց չէ՞ որ հայտնի է, որ նրանք ստանում էին երեք սոլիդանոց կնի֊ 
քով նամակներ։ 

Պնդել , որ Հայաստանում տվյալ պահին կարող է լինել միայն մեկ « ար– 
քոնների արքոն», նշանակում է չգիտենալ կամ անտեսել կայսրությունների, 
այդ թվում և Բյուղանդաիան կայսրության հիմնական սկզբունքներից մեկը ՝ 
«բաժանիր, որ տիրես»։ Բյուզանդիայի համար անհրաժեշտ էր Հայաստանր 
ջլատված տեսնել, և ոչ միասնական մի տերություն։ Նա կուզենար իրար 
դեմ լարել տարբեր իշխանավորներին , որպեսզի պղտոր ջրի մեջ ձուկ որ - 
սար։ Պատահակա՞ն է, որ Բադրատունի և Արծրունի իշխանազ իշխաններին 
(թագավորներին) ուղարկվող բյոլզանդական արքունիքի նամակներին կրց֊ 
ված ոսկե կնիքը նույն ՝ երեք սոլիդ կշիռն ուներ։ Եթե մեկը մյուսից տար- 
բերվեր, ապա պիտի նշանակեր, որ Բյուզանդիան Հայաստանի գերագույն 
տեր է ճանաչում նրանցից մեկին։ Պետք է հավասար կշիռ ունենար, Ո ր եր- 
կուսի միջև առաջնության մասին վեճը միշտ բորբոքված մնար ։ Դա չէ՞ր 
պատճառը , որ Աշոտ Բ-ն իրեն «շահնշահ» եոչեց , ոոպեսղի ինոը լինի հա- 
մայն Հայաստանի գերագույն վեհապետը։ Ապ « շահնշահի » մեջ հայերը և 
բյուզան դա ցիները տարբեր իմաստ էին դնում ։ Բ ա գր ա տո ւն ին ե ր ը դրա տակ 
<ր արքայից արքա » էին հասկանում , բյո լզանդաց ին ե րը՝ պարզապես « իշխա ֊ 
նաց իշխան», որպիսիք կարող էին մի քանիսը չինել։ 

«Բաժանիր , որ տիրես» սկզբունքը բյոլզանդական արքունի շը Հայաս- 
տանի տարբեր իշխանությունների նկատմամբ գործա դրում էր և այլ ճա- 
նապարհներով։ Լավագույն փաստը Տարոնի իշխան Գրիգորին մագիստրոսի ՝ 
օտարերկրացուն պարգևվող բարձրագույն պատվաստիճանն էր և վերջինիս 
հասնող տարեկան տասը լիտր (720) ոսկեդրամը և տասը լիտր արծաթ ը։ Այս 
ճանապարհով Բյուզանդիան մեկ քարով երկու նապաստակ խփեց, ոչ միայն 
Տարոնի իշխանավորների միջև թշնամություն սերմ անեղ , այլև ճ Տարոնի իշ- 
խանի և հայկական այլ իշխանությունների ղեկավարների։ Աոստանդին Ծի- 
րանածինի վկայությամբ, «կայսեր (Լևոն Զ~է) դեպի Տարոնի իշխանը ցու- 
ցաբերած սիրալիրություն ը Վասպոլրականե իշխան Գագիկի, վրաց կուրա- 
պաղատ Ատրներսեհի և իշխանաց իշխան Աշոտի (իրականում երեքն էլ ալն 
ժամանակ թագավորներ էին հռչակված — Հ. Բ.) նախանձը գրգռեց, նախանձ, 
որ գնալով բորբոքվեց։ նրանք բողոքեցին կայսեր (Ռոմանսս Ա Լեկապենո֊ 
սին — Հ. Բ • ), թե ինչի՞ համար Տարոնացին միայն պիտի կայսերական ռոճհկ 
ստանա, իսկ իրենք բոլորը ՝ ոչ։ Նրանք հ ա րց էին տալիս . «Նա մեզանից ի՞նչ 
ավել ծառայություններ է մատուցում և կամ մեզանից ինչո՞վ է ավել օգուտ 
տալիս հ ռո մ ա յե ցիներին։ Հետևաբար պետք է, որ կա՜մ մենք էլ նրա նման 
ռոճիկ ստանան Շ , կա մ թոզ նա էլ չստանա այդ պարգևը»***։ Ահա ալս ձևով 
Բյուզանդիան Տարոնին զրկեց նաև հա յկական պետական այլ միավորում- 
ների հնարավոր աջակցությունից, եթե դրա անհրաժեշտությունն առաջա- 
նար։ Տարոնը բյոլզանդական ագրեսիայի դիմաց մնաց մեն֊մենակ և ի վեր–՝ 
ջո զոհ գնաց։ 

Վերջապես , ի ր ական ութ յան ը չի համապատասխանում Ա» Յուզբաշլանի 
պնդումը, թե «սույն տիտղոսի մեգ հայտնի բոլոր կրողները հա յաստանցի 
թագավորներ են, ...հիմք յկա ենթադրելու , որ բյուգանդական արքունիքը , 
խախտելով, ավանդույթը քտ)01^ «*., այդ տիտղոսը շնորհեր ոչ հա յա ս տ ան- 
բուն»* 1 ։ Ո չ, հիմք կա % Բյուզանդիան այդ տիտղոսով էր դիմում նաև որոԴ 
արաբ ամիրաների 48, 4 

40 Կոստանղին Ծիրանածին, էջ 7։ 

47 ՀՍՍՀ ԳԱ Լրաբեր, հա ս . պիտ., 1974, & 1 , էջ 39, 

41 8ե ՚“ Լ– ճուոէստ^՚ճ^թւտ. Լ՚տաւրձէ շէ 1տտ օր|ք|ո«տ մշ Ր/ւրո1– 

ր1սք6 Տ1 շը1շտ), Բձրւտ, 1960 (ձբսճ։ 8յր23Ոէ1ո1տշհ6 շշւէտշհՈՈ, 8Ճ. 5* (1961) 

բ. 200). 
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Բյուգանդական կայսեր համար հարևան և ոչ հարևան պետությունների 
ղեկավարն երր կոչվում էին իշխան, իշխան աց իշխան , նաև կուրապաղատ , 
էքսուսիոկրատոր , էքս ո լս ի ա ս տ ե ս , եթե խոսքը վերաբերում էր Արևել– 

քին։ Ոեքս, պրինց եպս էին անվանվում Արևմուտքի վեհապետները։ Նրանք 
կայսեր համար «որդի» էին, « հոդեկան որդի» կամ «եղբայր»։ Եթե խոսքը 
վերաբերում էր Հռոմի պապին , ապա նա կայսեր « հոդեկան հայրն» էր։ Կոս - 
տանդնոլպոլսի պատրիարքի համար հայոց կաթողիկոսը «սիրելի եղբայր» 
էր։ Կոստանդնոլպոլսի պատրիարք Նիկողայոս Միստիկոսը Հովհաննես 

Դրասխանակերտցուն դիմում է հետևյալ կերպ. «յս/լէտ սիրելի եղբօր մե– 
րոլմ ճ Յովհաննոլ կաթողիկոսի Հայ ո ց Մեծաց»^ ։ 

Կայսրության հասկացողությամբ «որդի» էր իրենից այս կամ այն լա- 
փով վասալական կախման մեջ գտնվողը , հավասարազոր պետո ւթյան ( միայն 
քրիստոնյա ) ղեկավարը կայսեր «եղբայրն» էր կամ «հոգեկան եղբայրը»։ 
Սաք սոնիայի ք Բավարիայի է Գալլիա յի է Ֆրանկիա յի և Գերմանիայի ռեքսերր 
կայսեր « հոգեկան եղբայրներն » էին։ Մուսուլմանական տերությունների ղե- 
կավարները, օրինակ , Եգիպտոսի ամիրապետը , կայսեր « սիրելի բարեկամն» 
էր։ Այդպիսին էր և Հնդկաստանի վեհապետը ։ Մեծ Հայքի (Բագրատունի) վե- 
հապետը կայսեր «հոդեկան որդին ձ էր, որ հավանաբար տարբերվում էր սո- 
վորական «որդուց» , թեև Աշո տ Բ Երկաթը, « մինչդեռ էր ի Հռովմա յեցւոց տե– 
րութ եանն ճ ապա մ ե ծ ալ" շն ո րհ ա կա լո ւթ ե ա մ բ և բարեխորհուրդ ծառայական 
խոստմամք խնդրէ հրաժեշտ դառն ալոյ անդրէն ի հայրենի տէրոլթ իւնն ի 
կայսերէ» 50հ <ր Ծառայական խոստմամբ» նշանակում է վասալական կախ - 
մամբ։ Եթե նկատի առնենք X ղ . սկզբում Հա յա ստանում տիրող ծանր կա- 
ցությունը, Աշոտի հոր՝ Սմբատ թագավորի նահատակությունը Յոլսոլֆ ամի- 
րայի կողմից, ապա Բյուզանդիայի օգնությանը ղՒ^ ո ՂԸ կ ա րող էր նման 
խոսքեր ասած լինել։ Այդպիսին էր վիճակը և Սմբատի կենդանության օրոք։ 
Ըստ Դրա սխ ան ակ եր տցու, կայսր էևոն Զ-ն «մեծ քան դայն այն էր>, ա յս ինքն՝ 
Սմբատը, «զի որդի սիրելի կայսր զՍմբատ իւր անուանիւր I) 51 / 

«Հոգեկան որդի» էին նաև Ալանիայի իշխան ը , Բուլղարիայի իշխանը 
մինչև «թագավոր» կ ո չվելր։ Թագավոր կոչված ժամանակ նա արդեն «սիրելի 
որդի» էր է ինչպես Աշո տ Ա Բ ա զր ա տ ո լնին"– և Սմբատ Ա Բա գրատոլնին^։ 
Աշոտ Գ Ող որմածը , ինչպես տեսանք, «հոդեկան զալակ» էր։ Ւնչ վերա բերում 
է հայոց թ ագավորին , ապա բյուգանդական կ այսրը նրա համար «հայր» էր։ 
Սմբ ատ Ա Բա գրատոլնին բյուգանդական կայսր էևոն Ջ֊/րե դիմում է «իբրև 
վեհ ա ղուն ի քան զին քն և նօր նար ազատի»՝* 4 ։ 

Ւր հերթին Բ ա դրա տուն ի թագավորը «հայր» էր վրաց թագավոր Ատր– 
ներսեհի և եգերացվոց թագավոր Կո ս տանդինի համար; Սմբատը վրաց կու- 
րապաղատ Ատր ներսեհին «թագ կապե ալ... կա ցոլցանէ գնա թադաար ւ|րաց 
աշխարհին և երկրորդ իւրոյ տերոլթեան զնա հաստատէ յ» 55 * Բյուզանդիան 
Ատրներսեհին ոչ մի անգամ թագավոր չի կոչել, այլ «Երերի այի կուրապա- 
ղատ»։ Ւնչ վերաբերում է եգերացվոց թագավորին , ապա նա էլ թագավորա- 
կան կոչումը ստացավ Սմբատից. «Զ դե ս տա լորէ գնա թ ա գալորա կան զգես - 
տոլ և դնէ իւոյր ոսկի ընդելոլզեալ մարգարտով ի գլուխ նորա, և ականա– 


49 Հովհաննես Դրասխանակե ր տ ց ի, էջ 260։ 

50 Նույն տեղոլմ, էջ 292։ 

51 Նույն տեղոլմ, էջ 159։ 

52 Նոլ/ն տեղոլմ , էջ 143 ։ 

53 Նույն տեղում , էջ 200 ։ 

54 Նույն տեղոլմ։ Հարցի մասին ընղհան րապես տե՛ս հծւճոէ ձհրս^11շր, Լ՚1ճ6օ1օշ1« բօ 

11է1գսէ մէ 1՚8աբ1ր« 8>**3ոէ1ո, Բ3ր1տ, 1975. բ. 46—47. 

5օ Հովհաննես Դրասխանակե ր տ ա ի, էջ 1 Տ4 1 
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Հ. Մ. Բարթիկւան 


կուռ ոսկի կամար ածէ ընդ մէջ նորա յ>*«» Կոստանդին թագավորը «միապե– 
տեաո զիւր սեպհական աէրոլթիւնն, ի թագամ հնազանդորեն և մտերմա- 
կան ծաոայաթիւն համաիւոհոէթեան գինքն արքային Սմթատայ թերէ սակս 
հաւրաթան նախախնամճւթեան նորա աո նա»®»– Երբ Կոստանդինը փորձում 

էր Սմբատի առանձին տարածքներին տիրանալ, վրաց թագավոր Ատրներ. 
սեհը պախարակեց նրան, որպեսզի նա (ր ոլ շամբուշ մտօք ընդ վեհս քան 
զինքն հակառակիլ» 66 ։ 

Վերևում նշվեց , որ խալիֆան Աշոտ Ա Բագրատունուն ուղարկեց օր թագ 
թա գա լոր ական և զգեստս թ ա գա ւո րականս » , նույնպես և նրա հաջորդ Սըմ - 
բատ Ա֊ին. « ...ապա թագ արքայռւթ եան նմա բերեալ մատուցանի յիշխանէ 
անտի Իսմայէլեանն Ափշնէ, որ յԱտրպա տա կ անի՝ ի հրամանէ ամիրապետին 
իլրեանց. ընդ նմին և ոսկիակուռ զգեստ, և նժոյգս իբրև օդապարիկս ի 
զարդս և ի զէնս ոսկիակուռս պճնա պա յծա ռս » Տ0 ։ Երկրորդ անգամ , ալս ան- 
գամ Ափշինի մահից հետո, խալիֆան , «երևելի զգեստ արքունական , և թագ 
արքայական և կամար ակնակապ ի համակ ոսկոյ, և սուսեր պա տուական և 
երիվարս օդագնացս իմն կազմ ոլածով գինուց և զ ա րդուց առաք՚է Ս մ բա֊ 
տա յ»*°։ 

Սա հասկանալի է . ամիրապետի իրավասությանն է վերա բերում հարե֊ 
վան երկրի վեհապետին թագավոր ճանա լել կամ ոչ։ Բայց ինչպե՞ս բացատ֊ 
րենք հետևյպլ փաստը ։ Սմբատ Ա֊ին թ ա գ է ուղարկում և Ատ ր պա տա կան ի 
ամիրա Յուսուֆը։ Ամիրան այդ իրավունքն ունե՞ր։ նամանավանդ եթե նկա ֊ 
տի ո ւն են ա ք ։ որ «ոստիկանն Յոլսուփ ղայսու ժամ անակալ յապստամ բոլ– 
թիւն գինքն զինեալ ընդդէմ ամիրապետին մեծի»**։ Նույն Յուսուֆը Գագիկ 
Արծրունոլ և Սմբատ Ա֊ի միջև սեպ խրելու համար «տայր նմա (Գադիկին — 
Հ - Բ.) թագ արքայական և պատիժս և պարգևս արքունական , ի քակտումն 
միաբանոլթ եան նոցա»*%։ Երբ Գագիկը գնաց Ա տր պա տ ա կան՝ Յուսոլֆի մոտ, 
ձկրկին թագիլ առ ի նմանէ պսակեալ Հովհաննես Դրասխանակերտցին 
չի նշում, որ դա կա տարվեց ամիրապետի հրամանով։ Ասել է՝ տրվածը պարզ 
թագ֊չալմա էր և ոչ թագավորական ճանաչում , որ սովորական մի ամիրայի 
իրավունքը չէր։ 

Եզրափակենք,՛ Բյուգանդական . կայսրությունը ճանաչելով հայկական 
պետությունը , այդուհ անդերձ, այն չճանաչեց որպես թագավորական իշխա ֊ 
նությոլն։ Ընթերցողի մեջ թող չստեղծվի այն տպավորությունը, թե ով ըն֊ 
դունում է Բյուզանդիայի կողմից Աշոտ Ա֊ին թագ ուղարկելու վարկածը, 
նա « հա յրենասեր» է ։ իսկ չընդունողը՝ պակաս կամ ոչ « հա յրենասեր»։ Հալ֊ 
րեն ասիրոլթ յան հարց չկա այստեղ, կա բյուգանդական կայսերական իդեան, 
որը Ժ թխում ո է Հայաստանի և ոչ այն ժամանակվա բոլոր պետությունների 
ոլ. նրանց վեհապետների ցանկությունից։ Յուրաքանչյուր վեհապետ իրա- 
վունք ուներ իր երկրռւմ կրել իր ցանկացած տիտղոսր, բայց կայսրությունը 
դրան ոչ կարևորություն էր տալիս, ո՜չ էլ հաշվի առնում։ Մակեդոնական 
հարստության հիմնադիր Վասիլ Ա֊ն հազիվ թե կա յսերական իդեան, առա- 
ջին անգամ լինելով, խախտեր հօգուտ Աշոտ Ա֊ի , որը բյուգանդական կայ- 
սեր համար «որդի» էր ու «ծառա» է և հազիվ թե իրեն հավասարազոր հա- 
մարեր Աշոտ Բագրատունուն։ Կայսերական իդեայի գոյություն ը Ժխա1լը 
նշանակում է աճպարարությամբ զբաղվել։ 

30 նույն տեղում , էջ 200 1 

37 Նույն տեղոլմ , էջ 202 յ 

30 Նույն տեղում, էջ 200 ։ 

39 Նույն տեղոլմ, էջ 147։ 

00 Նոլյն տեղոլմ, էջ 193։ 

01 Նոլյն տեղոլմ, էջ 203։ ՜* “ ** ՜ * 

02 Նույն տեղոլմ, էջ 209։ 

03 Նույն տեղոլմ, էջ 21 2։ 



Բյուզանդիան հ հայ պԱտականաթ յոէնր X — .17 զզ. 
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Բայց դա ամենևին չի նշանակում , որ կայսրության համար Հայաստանի 
կշիոր երկրորդական Հր ։ Նա շատ ավելի ծանր էր կշռում , քան Արևելքի և 
Արևմուտքի բոլոր պետութ յուններր , բացա ռյալ արաբական խալիֆայությունը։ 
Բյուգանդական աղբյուրներում է հասկանալի է 3 այղ մասին ուղղակի փաստ 
գոյություն 1 ո *նի, բ ա յց ^ ա րՏԸ հ ա Ր^Ժ է պարղել ստուգորեն բյոլղանդա - 
կան կառավարութ յան ճ այդ պետությունների ղեկավարներին ուղարկվող 
պաշտոնական դրություններին կցվ ա & ոսկե կնիքի կշռովւ Բա ղդա դ 3 ա բբա ս– 
յան խալիֆային ուղարկվող գրության կնիքր կշռում էր շորս սոլիդ ( դահե- 
կան ), այդքան Էլ՝ Եգիպտոսի ամիրայինր։ Հաջորդր Բագրատոլնի և Արծրուն/է 
թագավորներն էին , կնիքը կշռում էր երեք սոլիդլ Իրերիս։ յի , Աբադդիա յի 
( Արխագիայի), ռուսաց , հունգարացիների, պեշենեգների վեհապետներին 
ուղարկվող դրությունների կնիքր կշռում էր երկու սոլիդ լ Այդքան էլ Արև ■ 
մուտքի պետությունների ղեկավարն երին ճ Հռոմի պ րինց եպ սին , Ս արդին իա յի 
իշխանին։ Իսկ մեկ սոլիդ Ֆր անկիայի ոեքսին, Երջանիկ Արաբիայի տի- 
րակալին՝ * ւ 


64 ևոստանղին Ծիրանածին, էջ 151 — 154 լ 


Շարունակությանը տե՛ս "Լրաբեր հասարակական ղիաոլթ յունների» է 1996 թ. 2 ֊Ում է 



ՈՅՈԻՋԱՆԴԻԱՆ ԵՎ ՃԱՅ ՊԵՏԱԿԱՆՈԻԹՅՈԻՆԸ 1-11 ԴԴ. 


Հ. Ս*. ՈԱՐ1ԴԿ9ԱՆ 


Բոլոր կայսրությունները՝ հին թե՝ նոր, իր ա րից տարբերվում են էթնիկա- 
կան կազմի բազմազանությամբ , սոցիա լ֊ տնտեսական հարաբերությունների 
մակարդակով մշակույթով , բնակչության մենտալիտետով* ։ Մի բանում, սա- 
կայն, նրանք ունեն նմանություն* անհագուրդ ախորժակ նոր տարածքներ 
նվաճելու, Ժողովոլրդներ ենթարկելու, նրանց երիտասարդությանը զինվորա- 
գրելու՝ դարձյալ նորանոր տարած քներ ու Ժողովոլրդներ նվաճելու և հպա- 
տակեցնելու, նրանց հարստություններին տիրելու։ 

Եթե Հայաստանի երկր աքա ղաքակաԼ դիրքը նպաստել է արտ աքին աշխար- 
հի հետ կապեր հաստատելուն, վերջինիս տնտեսական ու մշակութային հա֊ 
րըստոլթյուններին առնչվելուն, ապա քաղաքական առումով միանզամայն 
բացասական դեր է խաղացել ։ Բոլոր աշխարհակալ տերությունները, ապա և 
հետամնաց քոչվոր շեղերը՝ Աքեմենյան , Պարթևական, Սասանյան, Սեֆյան 
Պարսկաստանը , թուրքմենները, սելջուկները ՝ Արևելքից , Ասորեստանը, արա- 
բական խալիֆայությունը՝ հարավից ֆ . հոները , խազարները՝ հյուսիսից , վեր- 
ջապես մ տկեդոնտ ցիները, հռոմա յեցիները , րյոլզան դա ցիները՝ Արևմուտքից , 
իրենց նվաճումներն իրականացնելիս պիտի անցնեին Հայաստան անունը 
կրող այդ միջանցքից , և այդ երկիրը յ որն Աս տվա՝ծ–եհո վան ընտրել էր իր 
երկրային դրախտը հաստատելու համար, նրա բնակիչների համար պիտի վե- 
րածվեր իսկական դժոխքի է 

Բյուզանդական կայսրության՝ Հայաստան ը նվաճելու քաղաքականությու- 
նը գործադրվում էր դեռ վաղ միջնադարից , երբ Հռ ոմեական կայսրությունն 
աստիճանաբար վերածվում էր Բյուզանդական կայսրության։ 59>է թ * բա֊ 
ժանմամբ, ինչպես ասվեց սկզբում , զրեթե ամբողջ Հայաստանը կայսրու- 
թյան սահմաններում էր, և մինչև վերջն էլ նա այդ տարածքը սեփական էր 
համարում։ Նա հավատացած էր, որ IX դ * փարջից չի նվաճում արաբական 
խալիֆայության տիրապետության տակ գտնվող Հայաստանը, այլ ջանում է 
վերստին տիրել ժամանակին կորցրած հողերի , վերահաստատում իր տիրա- 
պետությունը։ 

Բո լոք կայսրություններն անխտիր, այդ թվում և բյուգանդական ը , իրԱնց 
զավթողական նպատակներն իրականացնելու համար գործի էին դնում մի 
շարք միջոցներ։ Առաջինը և հիմնականը, պարզ է, զինական ուժն էր, բա- 
ցահայտ ա գրեսփան։ երբ այն ՝շէր գործում հակառակորդի դիմադրությունը 
կոտրելու համար , կիրառվում էին երկու այլ միջոցներ։ Նախ՝ հակառակորդի 
շրջանում թշնամանք ու հակասություն սերմանելը հռոմեական հայտնի 
էր բաժանիր , որ տիրեստ) սկզբունքը։ Ապա՝ պետական ահաբեկչությունը։ Հա- 
յաստանի նվաճո ւմն իրականացնելու, հայկական պետականությունը վերաց- 
նելու և Հայաստանը կայսրության մի նահանգը, դարձնելու գործում Բյուգան- 
դական կայսրությունը X — XI դդ . Օգտագործեց բոլոր այս երեք միջոցները։ 

Ւնչպես հայտնի է, Բյուզանդիայի առաջին զոհը Տարոնի իշխանությունն 
էր։ Այստեղ, ինչպես վերևում ա սվեց, կայսրություն ը կիրառեց էր բաժանիր , 
որ տիրես» սկզբունքը, ապա և, հավանաբար , ահաբեկչությունը։ Սկզբում 
նա թշնամություն բորբոքեց իշխան Պ՝բիդ ո բի Ն. նրա եղբայր Աբու Ղ ա եիմի 
միջև, Գրիգորին շնորհելով մապիստրոսի ՝ օտարերկրացուն պարգևվող բարձ֊ 


* ՍէիզԲԸ ™ե՚ ս 0 ՜ Լրաբերի » 1996 , 1-ոլմ ւ 
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րա գույն պատվաստիճանը և այդ պատվաստիճանին հասնող տարեկան տա- 
սը Ժ տ Ր ոսկին ոլ տաս Ը ւէ տ Ր արծաթը։ Այս ճանապարհով Բյուզանդիան ոշ 
միայն Տարոնի իշխանավորների , այլև Տարոնի իշխանի և հայկական մյուս 
իշխանությունների ղեկավարների միջև թշնամություն սերմանեց։ Տարոնում 
ներքին պայքարը շարունակվեց իշխան Գրիգորի որդիներ Բադրատի ու Աղո- 
տի՝ մի կողմից , և Արու Ղանիմի որդի Թոռնիկի միջև , մյուս կողմից , Ո րր 
պատճառ դարձավ Տարոնի ՝ երկու մասի բաժանվելուն։ Մեջտեղ եկավ հայ 
իշխանավորների (իշխան թե թագավոր ) ճ Բյուզանդիայի օդտին իրենց տի- 
րույթները « կտակելոլ» առաջին օրինակը։ Իշխան ՝Աշոտր Տարոնր « կտակեց » 
կայսրությանը ։ Հայտնի չէ, թե « կտակը» երբ կազմվեց, բայց հայտնի է, թե 
երբ «մեռավ» կտակողը։ Եթե «կտակը» կազմվելու և կտակողի վախճանի 
միջև լ\։կած ժաժման ակը շատ էր երկարում (ինչպես պատահեց Տայքի Գավիթ 
կուրապաղատի, ապա և, ինչու ոչ, Շիրակի թագավոր Հովհաննես-Ս մբատի 
հետ), Բյուզանդիան կարողանում էր այդ ժամանակամիջոցը իր ցանկացածի 
չափ կրճատել։ Տարոնոլմ Բյուզանդիան գործի դրեց վերևում նշված և երրորդ 
դոիծոնը ՝ պետական ահաբեկչությունը . իշխան Աշոտին պարզապես թունա- 
վորելով մյուս աշխարհն ուղարկեց։ «Վախճանեցալ Տարօնոյ իշխանն Աշոտւ 
Ել Տարօնոյ Հոռոմք տիրեցին», — դր ոլմ է Ս տեփանոս Տարոնացի Աոողիկր Շ6 ։ 

Ընդունված է ասել, որ հայ իշխանավորների ՝ իրենց տիրույթները կայս- 
րությանը « կտակելոլ» պրակտիկան դավաճանություն էր հայ ազգի նկատ- 
մամբ։ Բայց միթե այդ «կտակները» կամավոր էին։ Բյուզանդիան գտնվում 
էը էր հզորության գագաթնակետին, հայկական իշխանություններն ի վիճակի 
չէին դիմագրավելու կայսրության զինական ոլժըւ Հոյ իշխ վո "I ս երէն այղ 

ճանապարհով ջանում էին երկարաձգել իրենց երկրի դա տ ա պ արԱւվա ծ ան- 
կախությունը, թեև շատ լավ գիտակցում Հին, որ «կտակի» հետ մ ե աժ ամանակ 
ստորագրում են սեփական մ ահա վճիռը։ Բյուզանդիայի հ ամբերոլթ յունն ան*֊ 
սահման չէր , որ սպասեր կտակողի բնական վախճանին։ Այն կարելի էր և 
արագացնել։ 

Տարոնի անկումից մինչև Տայքի կուրապաղատության նվաճումն ընկած 
Ժամանակամիջոցում՝ 974 թ ,, Հովհաննես Ա Չ^շկիկը փորձեց ներխուժել 
Հայաստանի տարածքը։ Աշոտ Գ Ողորմած թագավորի գլխավորությամբ 
հայկական միացյալ ՜ բանակը խանգարեց կայսեր ծրագրին։ Դրանից հետո 
Բյուզանդիան որդեգրում է Հայաստանին տիրելու նոր ուղեգիծ . այն նվաճել 
մաս առ մաս, շարքից հանել առաջին հերթին փոքր, ռազմական առումով 
թույլ իշխանությունները, վերջին հուժկու հարվածը պահելով ամենից հզոր 
միավորման ՝ Շիրակի Բագրատռւնին երի թագավորության համար ։ 

Հաջորդ «կտակը» վերաբերում է Տայքի կուրապաղատությանը ։ Այն (սե– 
փական մահավճռի հետ միասին ) ստորագրեց Գավիթ կոլրաղապատը, բայց 
քանի որ նա չէր շտապում մյուս աշխարհը գնալ, Բյուզանդիան ջանա ց նրան 
օգնել։ Այստեղ էլ գործի դրվեց երրորդ գործոնը՝ պետական ահ ա բեկչողթ յուն ը։ 
Հարցն այն է, որ Գավիթ կոլրաղապատը դիտեր , թե ինչ ճանապարհով է Բյոլ֊ 
զանդիան վերա ցնռլմ իր քաղաքական հակառակորդներին և հակաթույն էր 
ընդունում։ Տեսնելով, որ թույնի միջոցով հնարավոր շէ Դավթին վերին Երու֊ 
սազեմ ուղարկել, Բյուզանդիան նրան խեղդամահ արեց։ Վրաց արքեպիսկո- 
պոս Ւլարիոնը, անկասկա՛ծ, Բյուզանդիայի գործակալը երկրռւմ, «ի կենդա- 
նարար մարմին և յարիլն Քրիստոսի դեղ մահու խառնեաց և ... դնէր ի բե- 
րան սուրբ իշխանին զմասն խորհրդոյն խառնեցեալ մահաբեր դեղօք յան դի - 
ման Աստռւծոյ ի մէջ եկեղեցւոյն։ Ել գիտացեալ աստուածասէր իշխանին 
Դալթի, ոչ ինչ խօսեցալ ր նալ, այլ առեալ դեղ րժշկո)ւթ եան շիջոլցանել զցալսն 
ի մարմնոյ իւրոյ ։ Ել անօբէն եպիսկոպոսն Իլարիոն դարձեալ բորրոքեցալ ի 
չար խորհո լրդսն իւր և մտեալ ի ս են ե ակն՝ մինչև ննջէր բարեպաշտն Դալիթ 
և խաղաղիկ ի քոլն կայր, և առեալ Նորա զբարձն ի սնարիցն դնէր ի վերայ 


65 Ա 4 ո ղ ի կ, էջ 199։ 



Բյուզանդիան և հայ պետականությունը X — XI դդ. 


17 


բերան ո յն Դալթին և անկե ալ սաստկապէս ուժգին ի վեր այ նորա և չարչա– 
րանօք խե պգէր զաստոլածա սէր կար աղա պա տն Դալի թ» ո ։ 

Իբրև թե Վասիլ Բ֊ն Իլարիոնֆն այդ արարքի համար Սև ծովում ջրա- 
հեղձ արեց։ Դե, գնա 3 գտիր նրա դիակը յ համոզվելու համար ։ որ կայսրը իր 
կաԱքը կատարողին իր ո ք մահապատժի ենթարկեց ւ Ամենայն հ ա վանականու- 
թյամբ Իլարիոնի աստիճանը դրանից հետո էլ ավելի բարձրացավ ՝ անծայրա- 
ծիր Բյուզանդիայի մի այլ շրջանում ։ Կրկնվեց Տարոնի իշխանի հետ կատար - 
վս/ձը։ Անունը փոխելով, կարող ենք կրկնել Ասողիկի յ Տարոնի մասին գրա- 
ծը . «վախճանեցալ կրոլրաղապատն Տայոց Դալիթ։ Ել Տայոց Հոռոմք տիրե- 
ցին»։ 

Շիրակի Բա դրա տունին երի թագավորությունն արևմուտքից և հյուսիսից 
ղրջա պատելուց հետո Բյուզանդիան ձեռնարկեց այն պաջարել նաև հարավից, 
ամբողջությամբ աքցանի մեջ առնելու համար։ Այդ ծրագիրը իրականացնե- 
լու բարենպաստ պայմաններ կային ։ 1016 թ , Վասպո լր ակաքԱ էին ո\տք գնում 
թուրքմեն բարբարոս ու քոչվոր ցեղերը մահ ու սարսափ տարածելով ւ Վաս - 
պուրականն օգնություն խնդրեց Բյուգանդական կայսրությունից ։ Վասիլ Բ-ն 
Վա ս պուրակ ան ուղարկեց բուլղար ռազմ ա գերին երի ց բաղկացած մի զորա- 
մաս, որի խնդիրը, սակայն, երկրի պաշտպանությունը չէր, այլ պայմաններ 
նախապատրաստելը ՝ Վասպոլրականի թագավորությունը վերացնելու և եր- 
կիրը Բյուգանդական կայսրության սահմաններում ներառելու համար յ Բուլ- 
ղարները <ր եկեալ զսրշխարհս յալեր դարձոլցին յ> 67 ; Սենեքերի մ թագավորը , 
Որին անկասկած հայտնի էր Տարոնի և Տայքի իշխանների ճակատագիրը, 
չսպասեց , որ իրեն թունավորեն բյուգանդական գործակալները , Վասպուրա– 
կանը ստիպված հանձներ Վասիլ Բ-ին և հաստատվեց Սե է բաստիայո՝ւմ։ 

Բագրատոլնյաց թագավորությունն արդեն աքցանի մեջ էր։ Հարավից՝ 
Վասպոլրականի կատապանութ յունը , հյուսիսից ՝ Իրերի այի (Տայքի) բյուգան- 
դական նահանւգը, արևմուտքից ՝ Տարոնի, Հարքի և Ապահունիքի բյուգան- 
դական նահանգները։ Բ՝վաւմ է, թե Շիրակը գոնե հ յուսիս –արևմ ոլտքից և 
արևելքից պիտի ապահով լիներ, բայց այդպես չէր դժբախտաբար։ Տաշիր - 
Զորագետի թագավորությունը ընկել էր Բյուզանդիա յի ազդեցոէթ յան տակ և 
կա տարում էր կայսրության թելադրանքները։ Այլ կերպ չի կարելի բացատ- 
րել նրա թագավոր Դավիթ Անհողին ի ւ արշավանքները Շիրակի թագավորու- 
թյան տիրույթների վրա։ 1041 թ . օր բազում անցումն եղև տանս Հայոց ի ձեռն 
Դալթի Անհո ղինի . Սա յարաւցեալ ի վերայ թ ա գա լորութ եան Հայոց և մատ– 
նեաց ի սուր և ի գերաթիւն գ զա լա՛ռս բազոձմս..* անթիւ կրակով այրեցան ի 
ղօրաց նորա»*&։ Մի քանի տարի անց Դավիթ 1 Անհողինը կրկնեց իր դատա- 
պարտելի արարքը Բա զրա տՈւնիների նկատմամբ։ <ր Տայն ժամ յազդմանէ չա- 
րին , — գրում է Մատթեոս Ուռհայեցին, — կրկին շարժում լին, էր Ցաւնաց դա– 
ւաճանութե ա մբ և կեղծալորութ եամբ սուտ քրիստոնէին Դալթի Անհողինին»**։ 
Արևելքից Բյուզանդիայի դրդմամբ Բա գրա տունիների վրա հարձակվեց Դվի- 
նի ամիրա Աբու –լ– Ասվարը, իսկ հարավից ՝ Ատ րպա տ ականի այլազգին երը։ 

Ինչպես տեսնում ենք, գործի էր դրվել բյուգանդական դիվանագիտության 
զինանոցի առաջին գործոնը . Հայաստան ը նվաճել զենքի ուժով ՝ սեփական և 
ուրիշի։ Սակայն Բյուզանդիան Շիրակի Բա գրա տունիների հարցում գործի 


06 Մատթեոս Բւոհայեցի, էջ 39։ 

67 Պատմ ոլթիւն Ար իստակիսի Լաս տիվեր տ $ ւ հ յ, աշխ. Կ. Յհւզթաշյա *■ 
հի ( այսուհետև 1 Արի ստակես էասաիվերտցե) , երևան, 1903, էջ ^Հ-֊Յէ) Դեպքը արձանա- 

գրված է նաև բյուգանդական աղբյուրներում ւ ՛Հովհաննես Սկիւիցեսը ցույց է տալիս, որ Վա– 
սիլ Բ կայսրը ՄողլենայՈւմ գերված բուլղարներին Վասպուրական ուղարկեց (Հովհաննես 
ս կ ի լի 9 ե ս, էջ 84)։ Հարցի մասին մանրամասն տե՛ս Բ. 5 8 թ 7 II « 51 Տ , 0 6օ.ք1– 

րտբշւ<օ\ւ 8օճշ«6 տ ՑտշոյփտԱՅԱԸ ^ ոօ^տ^աա րօ;ս* Աշբշւնտ ձբսբյրաայտ (ՀՀ ԳԱ էրա թեր , 
1973, ^ 3 ։ էւ 88 — 96) 1 

8 8 Մատթեոս Ուոհայեց ի, էջ 84 — 8Տւ 

» Նաւյն աեղհւմ, է, 88, ,–՛ . ** ^ 

Լրաբեր 2—8 ։ ՚ 
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Հ. Ծ. Բաոթիկյան 


դրեց և մյուս միջոցները ՝ օր բաժանիր , որ տիրես» սկզբունքը և պետական 
ահաբեկչությունը։ 

10&1 թ. Տրապիզոնում հայոց թագավոր Հովհանն ես-Մմբատի և Վասիլ 
թ՜ի միջև կնքվել էր պայմանագիր ֆ որի համաձայն , հայոց արքան իր թագա - 
վորությունր ՛ կտակում էր Բյուզանդիային։ Միջնադարյան պատմիչները (և 
ժամանակակից հեղինակները) դա բացատրում են Հովհաննես-Ս մ բա տի թու- 
լակամությամբ. Վասիլ Բ-ն պահանջեց « ի թագալորէն Հայոց զԱնի և զԱարս »։ 
Ասել է ՝ Շիրակի և Վանանդի թագավորություններր։ « Ել Յովհաննէս որդին 
Գադկայ խորհեցալ տալ վսւսն թՈլլՈլթեա ն սրտի իլրօյ» 7 ®։ Հարկավ ֆ այստեղ 
սրտի թուլության հարց չկար։ Ինչպես ասվեց , այն ժամանակ Բյուզանդիային 
և ոչ մի հարևան պետություն չէր կարող ըն դդիմ ակա յել։ Հովհաննես-Ս մ բա տ ը 
այդ ձևով փորձեց երկարաձգել իր երկրի անկախությունը , հույս ունենալով , 
որ, Վասիլ Բ-ին հաջորդածը Հայաստանի նկատմամբ այլ քաղաքականություն 

կորդեգրեր։ 

Բա որա տուն յ ա ց Հայաստանում այս ժամանակ կային երկու թագավոր ՝ 
հիշյալ Հովհաննես-Ս մբատը և նրա եղբայր Աղոտը։ Առաջինի մահվան դեպ–, 
քում , ըստ պայմանագրի , Շիրակը պիտի դառնար Բյուզանդիայի սեփակա- 
նությունը։ Հովհաննեսը ժառանգ չուներ։ Այս հանգամանքը շատ ձեռնտր.% 
Վր կա յսրոթ յան ը։ Աղոտին իր կողմը պրտվելու համար Բյուզանդիան օգտա- 
գործեց իր դիվանագիտական զինանոցում ունեցած մի միջոց ևս ՝ խնամիա֊ 
կան կապերի հաստատումը հայ իշխանների և թագավորների հետ։ Հայտնթ 
է այդպիսի մի միջոցառում Տարոնի իշխանության առնչությամբ։ Տարոնի 
իշխանի ավագ որդի Բա.գարատինէևոն ՝Ջկայւսրր կնության տվեց ՛մագիստրոս 
Թեոփիլակտոսի քրոջը , իսկ Գրիգորի եղբայր Արո Լ Ղ ա նիմին՝ պրոտոսպաթա I 
Կոստանդնի դստերը։ Այս անգամ , Հովհաննես Ակիյիցեսի վկայությամբ , «Ռո- 
մանսս կայսրը (Ռոմանոս Գ Արգիրոս ֆ 1028 — 1 1034 թթ. — Հ. Բ.) իր զարմոլ– 
հուն մեծ օժիտով կնության տվեց Մեծ Հայքի էքսուսիարխին » 71 (8տ8(0/Տ 8տ *ՅԼ 
–օԱտւօո էհտֆւօու օ թտօւ/^՚յ; ։ Ր(ւ)բ.3^6; բ-տա ռօ/ձսա տւ; հօ) 17;; 

տ;օ՚յօւօւբ/^) 7յ ։ 

Բյուգանդական աղբյուրներում ոչ մի անգամ Հայաստանի որևէ թա- 
գավորության , որևէ ՝ իշխանության գլուխը էքսՈլսիարխ չի կոչվել։ Դեռ ավե- 
լին ,՝ Ալանիայի իշխանը պաշտոնական գրություններում կոչվել է էքսասիո– 
կրատոր (տ 50 ՍՕ 10 »ք>&էԱ>ք>) | Աբազգիայինը (Ագրխազիա) ճ էքսուսիաստես 

Հասկանալի է ֆ այս երկու տիտղոսները իմաստով իրարից 
չեն տարբերվում ֆ պարզապես զանազանելու համար են ձևվել ։ Եվ ահա ֆ այս 
երկուսի կողքին հանդես է գալիս և մի երրորդը ՝ էքսուսիարխ ) I 

Արդ, ո՞վ է նա ֆ Մեծ Հայքի այդ էքս ոլսիարխը։ Միակ անձ- 

նավորությունը, որ ուսումնասիրողի մտքին է գալիս ֆ պարզ է ֆ Հովհաննես - 
Ս մ բա տն է։ Հենց այդպես վստահորեն գրում է Ե. Յո լզբաշյան ը . «Հովհան- 
նես Սկիլի ցեսի հաղորդման համաձայն , Ռոմանոս Արգիրոսը իր զարմու- 
հուն կնության տվեց Հովհաննես-Ս մ բա տ ին» ՀբյՈլզանդտցի հեղինակը ոչ մի 
անուն չի նշում), և դա % ըստ նրա ֆ հայոց թագավորի «երկրորդ ամուսնու- 
թյունն էր»։ «Երկրորդ», որովհետև 10Ֆ1 — \1022 թթ . «հայոց թագավորն ար- 
դեն կորցրել էր որդուն Օ) 78 , կարծես ֆ որդու մահը նշանակում և ենթադրում 
է նաև կնոջ մ ահր։ 

Հովհաննես-Ս մրատը և նրա եղբայր Աղոտը երկուսն էլ կոչված են թա- 
գավոր, «Երկոքին հարազատ եղբարքն Աղոտ և 3 ովհ ս/ննէս , որ ունէին զթագա– 


70 Նույն տեղում , էշ 49 (*ոլս և հետագա բնագրային ընդգծումները մերն են — Հ. Բ.)։ 

71 Հովհաննես Ակիլի Ց ես է Էջ 108։ 

՚՝ 71 I օ & ո ո 1 տ Տ շ յ I 1 1 ւ 1 6, Տ^ոօոտւտ հ1տէօր1ւուա, «ճ 1է1օ բր1ո«բտ. րտշտոտսւէ 1օւոո6Տ 
էեսրո. 8«րօ11ո1 6է Ի^ 0 V 1 5Եօրտօ1 ։ 1972, բ. 385. 

73 1(, հ. 10 3 6 ջ պ « ո, ձբատաշւսռ րօԸյր/ւՋբշրՅՋ 3110 x 11 նտրբՋւոծօտ, ը. 159. 



Բյուզանդիան և հայ պետական րէւթ չանը 1 — XI դդ. 


19 


ւորութիլն մերոյ աշիյարճիս»,– գրում է դեպքերին ժամանակակից պատմիչ 
Արիստակես Լաս տիվերտցին 7 *։ Հարցի վերաբերյալ ամենա արժեքավոր տեղե- 
կությունները տալիս է Մատթեոս Ռւռհայեցին։ «Եյլ յայնժամ սուրբ հայբա֊ 
պետն Պետրոս , — գրում է նա ։ — և իշխանքն ամենայն ելին առ Աղոտ և մեծալ 
երդմամբ նստուցին զԱշոտ դրուց աշխարհին 1 թագաար ամենայն աանն Հա- 
յոց, և ՑովհաննԷս նսացի թագա ար ի քաղաքն յԱնի»”0| 

Եթե բյուգանդական ականավոր պատմիչի ՝ Հայաստանին և հայերին վե- 
րաբերող տվյալ շարադրանքը բառացի համընկնում է անվանի հայ պատ- 
միչի շարադրանքին , ապա իրավունք ունենք պնդելու , որ առաջինիս աղբյուր- 
ներն արժանահավատ են ու վստահելի։ Հովհաննես Սկիչիցեսը Հովհաննես - 
Սմբատին անվանում է ոչ թե թագավոր կամ իշխանաց իշխան, Հայաստանի 
՚ գերագույն աեր, այլ ընդամենը Անիի կառավարիչ «Անիի տոպարխ» 7 * (10 
7(աւբ^1^) 77 ք կամ <ր Անիի շրջանին տիրող» 7 * (6 ՀՕ՚Յ ՚Ճ՝* 10 Ս ^յքՈՏՍՕ^Ս 
5(»բօ;) ։Ո , այսինքն ՝ « թագալոր ի քաղաքն յԱնի»։ Որով, Մեծ Հայքի է ք սու- 

սի արի։ ը, որի անունը Հովհաննես Սկխլիցեսը չի տալիս, պարզ է, Մատթեոս 
Ոլռհայեցոլ «թագավոր ամենայն աանն Հայոց» Աշոտն՝ է։ Սրանից մի հետա– 
քըրքիր եզրակացության էվ ենք հանդռւմ։ Բյուգանդական կ ա ռավարոկթյունըւ 
երկու եղբայրների միջև թշնամությունը խորացնելու միտումով, Աղոտին ճա- 
նաչ՛ել է Մեծ Հայքի — ^.Ղ-ի, այսինքն ՝ <ր Բյուգանդական ար- 

քունիքի արարողությունների մասին» գրքում հիշվող Բագրա|աունյաց պետու- 
թյան ղեկավար , այսինքն , ճանաչել է «սուրբ հայրապետ » Պետրոսի և ամե- 
նայն հայ իշխանների վճիռը։ Այսինքն , Բյուզանդիան Աշոտի համար ստեղ- 
ծեց նոր, Ալանիայի էքսոլսիոկրատոր \և Աբազգիայի էքսոլս ի ա ստ ե ս տիտ- 
ղոսներին համահնչուն և հավասարազոր էքսոլսիարխ տիտղոսը։ ՞ճ-թ– 

էքսոլս իա րխ ը պարզապես հայերի հասկացողությամբ Մեծ Հայքի 1 է 
<ր ամենայն տանն Հա յոց»–ի թագավորն է։ 

Այլ հարց է, հարկավ, որսանք էին Հովհաննես-Ս մբատ և Աշոտ հակա- 
մարտության դրդիչ ուժերը ։ Հնարավոր բան ■ չէ, որ այստեղ էլ բյուգանդական 
կառավարության մատը խառնվսժծ չլիներ։ Պատահակա՞ն է, որ իր եղբոր * 
Հովհաննես-Ս մ բա տֆ դեմ պայքարում Աշոտը զինական ուժ ստացավ հենց 
Բյուզանդիայից։ նա «թողեալ զաշխարհն ճ երթեալ հասանէ ի դո.լռն թա գա լո- 
րին Հոռոմ ոց . և հաճոյ եղեալ նմա ճ խնգրէր զօրս յօդնականոլթխլն, և առեալ 
գա յ անց անէ յաշխարհն իւր»*$։ Որով, ամենայն հավանականությամբ ,- Ռո– 
մանոս Արդիրոս կայսրը խնամիացավ– հենց Աղոտի հետ&։ Բայց Աշոտը 
կայսրության համար երկսայրի սուր էր։ Նա Բյուզանդիային այնքան ժամա- 
նակ էր պետք, ինչքան պայքարում էր եղբոր դեմ և թուլացնում ռլ ջլատում 
հայոց թագավորությունը ։ Երբ երկու եղբայրների միՀև վեճը մի կերպ հարթ- 
վեց, իսկ Աշոտն էլ «զօրանա յ քան զամենեսեան, որ յառաջ քան զնա էին . 
մինչ զի բազումք ի մևծա մեծա ցն՝ զհայրենի տեղիս իւրեանց ի նա թողեալ, 


74 Արիստակես Լաս տիվերտցի, էջ 55 1 

75 Մատթեոս Ուոհայեցի, էջ 10 յ 

79 Հովհաննես Ակիլիցես, էջ 146^ ~՝ Հ՞ ~ ՝*Հ" ո 

77 1օ յ ո ո I տ Տ շ յ 1 1 1 շ « 6, Տյոօթտւտ հ յ տէ0ր18րսւր ։ բ. 435. 

78 Հովհաննես Ս կ ի չի Տ ե ս, էջ 146։ 

՚ 9 I օ ւ ■ ո 1 1 Տ է յ 1 1 1 շ տ Տյոօբււտ հւտէօՈտրսա, բ. 435. 

80 Արիստակես Լաստիվերտց ի, էջ 20։ 

81 Այղ « ակտը * կատարվեց Ռհմանոս ԱրգիրոԱ կայսեր արոքէ նա թագավորել է 1024 — 

1034 թթ*է Դեպքը, ըստ Հովհաննես ժկիչիցեսի քննական բնագրի հրատարակչի ։ տեղի ունեիավ 
1030 թ ա, այսինքն, բյուգանդական կայսեր զարմուհին չէր կարող Գագիկ Բ-ի մայրը լինեի 
քանի որ Գագիկը 1041 թ . արդեն 15 տարեկան էր։ Եթե անգամ ամուսնությունը տեղի ունեցաՅ 
լիներ Ռոմանոս կայսեր թագավորության աոաջին տարում, ապա Գագիկը 1041 *ին պիտի 14 
տարեկանից ավելի չլիներ ք , 
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նմա գանձին ս կամօք ի հն ա զան դո լթ ի ւն ետուն »**, կայսրությունդ ստիպված 
փոխում է իր դիրքը նրա նկատմամբ , քանզի Աշոտը միշտ կարոդ էր հանդես 
գալ որպես հայոց միահեծան թագավոր , և որ պակաս կարևոր շէր ։ ուներ 
մառանդ Գագիկ անունով։ Ւեև Հովհաննեսի մահվան դեպքում Բյուզանդիան 
կարող էր Տրապիզոնի դաշնագրության վրա հենվելով պահանջել Մեծ Հայ - 
քԸ> Ը ա 1Ց հ ա Բ և պ ա 1*1 ան ա գի ր ճ Հովհաննեսի և Աշոտի միջև կնքված ։ 

որի համաձայն Հովհ անն ես-Սմբատի մահից հետո Անին ժառանգում է Աշո- 
տը։ Հենց դա էր մտահոգում կայսրությանը։ Եվ հանկարծ տեղի ունեցավ այն , 
ինչ ։ եթե նկատի ունենանք Բյուզանդիայի շահերը , պիտի կատարվեր։ « Ի 
միում ամի գր ալեալ յա յստեացս 1 դարձան ի կենաց երկոքին հարազատ եղ - 
բարքն Աշոտ և Ցովհաննէս, որ ռլնէին զթա զալո րոլթիլն մերոյ աշխարհիս»**։ 
Նախ) մեռավ Սձշոտի, բյուգանդական արքունիքում գրված սցենարի համա– 
ձայն այդպես էլ պիտի լիներ, քանզի։ հենց նա էր կա յսրոլթյան համար տվյալ 
պահին ամենից վտանգավոր։ Նա Բյուզանդիայի հետ որևէ պայմանագիր չէր 
կնքել և ոչ մի ՛պարտավորություն չէր ստանձնել է դեռ ավելին, ինչպես աս- 
վեց, նա ունե՛ր ժառանգ ։՛ Աշոտի մահվան ժամանակ նրա որդի Գագիկը ըն- 
դամենը տասնհինգ տարեկան էր, այսինքն, անչափահաս էր։ Բյուզանդիան 
շտապում էր, քանի դեռ Գագիկը չէր հասել թագ կապելու տարիքին։ Աշոտից 
մի .քանի ամիս անց «մեռավ» և Հովհ անն ես-Սմբա տ ը։ եթե պետք լինի պա- 
տասխանել այն Հ ա րցին, թե ո՝ւմ Հ էր ձեռնտու նրանց մահը, այդ բանն անելը 
դժվար չէ։ Հարկավ, Բյուզանդիային։ Հետևաբար յ նրանց «մահը» ոչ այլ ինչ 
էր, քան - կայսրության կողմից կազմակերպված պետական ահաբեկչության 
ակտ։ Բ՝ե ինչ կատարվեց դրանից Հետո է հանրահայտ է։ Բ յ ուզան դա ցիներդ 
տիրեցին Շիրաիին, վերացրին Բագրատունյաց թագավորությունը։ 

Այդ բոլորից հետո Բյուզանդիայի հետաքրքրությունների շրջանակներում 
մնաց սոսկ Վանանդի թագավորությունը, որին տիրանալն արդեն դժվար գոիծ 
չէր է մանավանդ թափ էին ստացել սելջուկների նվաճումները, և Վան անդը 
միայնակ ոչինչ անել չէր կարող։ 1064 թ.Ալփ Արսլանը գրավել էր Անին և 
Վանանդի վերջին թագավոր Գագիկը հաջորդ տարին՝ 1065-ին, իր թագավո- 
րությունը հանձներ կայսրությանը։ 

Այսպիսով, շուրջ մեկ հարյուրամյակի րնթացքում Բյուզանդիան , գործի 
դնելով կայսրություններին հատուկ, երեք գործոնները՝ բացահայտ ագրեսիա, 
«բաժանիր, որ տիրես» հին հռոմեական սկզբունքը և պետական ահաբեկչու- 
թյունը, տիրացավ գրեթե ողջ Հայաստանին յ ոչնչացրեց հայոց պետականու- 
թյունը, լուծարքի ենթարկեց հիսուն հազար մարտիկներից բաղկացած հայ- 
կական բանակը**, վերացրեց ֆիզիկապես , կայսրության հեռոլները ցրիվ 
տվեց հայ զինվորականներին ու զինվորներին, փաստորեն ճանապարհ հար- 
թելով վաչկա տուն վայրենաբարո ցեղերի առջև։ Հոռոմները «մի առ մի քա– 
կեալ հանին Հլքաջ զզօրականսն ի տան էն Հտյոց, զորս հանին յարկաց և ի 
գալառաց և բարձեալ խափանե ցին զաթոռ թա գա լորութե անն Հայոց . քակե- 
ցին զցանկ պահ պան ութ ե անն զօրաց և զօրավարա ց ... Հոռոմք յայն ջանս 
ջանա ցան , որ լուր զպարիսպ ամրութեան տանս Հայոց քակեալ կործանեցին 
և Պարսիկք (թուրքերին — Հ.Բ. ) ի վերայ արձակեցին Արով ... Մինչ Պարսիկք 
անտէր տեսին զամենայն արևելք»**։ 

Այդպիսին էր ահա Բյուգանդական - կայսրության քաղաքականությունը 
հայկական պետականության նկատմամբ։ Հարց է ծագում, ինչպիսի՞ն էր նրա 
դիրքը հայ ժողովրդի նկատմամբ։ Տարածված է այն >կ արծիքը, որ Բյուզանդիան 
(նաև Սասանյան Պարսկաստանը) ձգտոլմ էին հայ ժողովրդին ուծացնել, ձու- 
լել, ասել է՝ դարձնել հույն (կամ պարսիկ ) ։ Այդպիսի կարծիք իրավունք ունի 
արտահայտելու վիպասանը, որ կոչված է հայրենասիրական զգացումներ սեր 


82 Արիստակես. էաստիվեր-տցի, էջ 28։ 
88 Նույն տեղում, էջ. 65։ - 
ՀՀ Հովհաննես Սկի լի ց ե ս, էջ 180։ 

Հհ Մատթեոս Օահայեցի , էջ 185 –֊138։ 


I -1 



Բյուզանդիան և հայ պետականությունը 1 — 1 ) յդ. 
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մտնել հայ ժողովրդի , հատկապես երիտասարդության մեք, գոլյց տալո Լ) ոք. 
մենք չդարձանք զրադաշտական , որպեսզի չձուլվենք պարսիկների հետ, կամ 
քաղկեդոնիկ , որպեսզի հույն չդառնանք : Բայց այդ միտքն երավոլնք չունի 
արտահայտելու պա տ մ ա բան ֊ հետազոտողր , քանզի այն հեռու է ճշմարիտ 
լինելուց։ Ոչ մեկր, և ոչ մյուսը հայ ժողովրդին պարսիկ կամ հույն դարձ - 
նելոլ նպատակներ չէր հետապնդում։ Պետք է գիտենալ , ո ր միջին դարերում 
ազդի, ազգության զգացումը այսօրվա նման հզոր չէր , հզոր էր կրոնի , դա- 
վանանքի զգացումը։ Եթե ազգութ յան զգացում ը այնքան հզոր լիներ, ապա 
հույները իրենց գահի վրա չէին հանդոլրժի հայազգի կայսրերի ամբողջ մի 
շարան։ Եվ ոչ միայն կայսրերի , այլ պատրիարքների , որբերի յ նաև զորա- 
վարների և նահանգապետների , որոնց թիվը չկա : 

Միջնադարյան հույնր կրոնին զոհաբերեց անգամ իր հարազատ օր հել- 
լեն » էթնոնիմը, իրեն կոչեց « հռոմայեցի» ( այսօր էլ հոլյն ժողովրդի շրջա- 
նում Հւռոմիոս » Նշանակում է հույն), քանզի օր հելլեն » արդեն նշանակում էր 
հևթանոԱ, կռապաշտ։ 

Դիցուք , եթե Հա զկերտ Բ-ի կրոնական քաղաքականությունը Հայաստա- 
նում հաջողռւթյամր պսակվեր, եթե իրոք նա նպատակ ուներ ողջ հա յությա– 
նը զրադաշտական դարձնել, հայերս գլխովին զրադաշտականություն ընդու- 
նեինք, պիտի պարսի՞կ դառնայինք։ Բայց չէ՞ որ 301 թվականից մի հազար- 
ամյակ առաջ զրադաշտական էինք, պարսիկների հետ դաւվանոլմ էին*ք նույն 
կրոնը։ Մեր Արամազդը • նրանց Ահուրամազդան \էր, Անահիտլ ւ՝ նրանց Անա- 
հիտը, մեր Վահա դՆը՝ նրանց Վարաթրագնան։ Բայց մենք պարսիկ չդարձանք։ 
Միամտություն է կարծել , որ եթե պարսիկները նպատակ ունենային հայ-ժո– 
ղովրդին ձուլել, մարզպանության տարիներին, այսինքն ՝ Հայաստանում , Սա - 
սան յան Պարսկաստանի տիրապետության Ժամանակ, արգելքն՛եր չէին հա - 
րուցի հայերեն գիր ու գրականության առաջացմանն ոււզարգա լքմ ա\ն ը , ազգա- 
յին դպրոցների բազմանը , ԱստվածաշՆչի թարգմանությանը՛ իրենց ոխերիմ 
թշնամոլ ա լեզվից ( հունարենից ), եկեղեցիների կառուցմանը, կաթողիկոսու- 
թյան գոյությանը, պիտի հանդուրմեին , որ մարզպանը և սպարապետը լի- 
նեին հայեր 88/ 

Նույնը պիտի ասել և Բյուգանդական կայսրության Վերաբերյալ։ Աղ- 
բյուրներում դեռ X գ ա րից հտյտնի և գլխավորապես Ակնի շրջանում բնակվող 
հայ– ոազկե դոնիկն երի շառավիղները ՝ հայ-հո ռոմն երը, որոնք 1923 թ. գաղ- 
թեցին Հունաստան , մին^և օրս հայախոս են։ Նրանց գյուղը (էվբիա կղզում) 
կոչվում էր Նոր էգին (Նոր Ակն)։ Նրանք զանգվածաբար բնակվում են և Թե– 
ս ա ղոն իկե ի Դիավատա արվարձանում։ 

Վաղ միջնադարում Ասո րիքում և Եգիպտոսում հիմնականում հույներ էին 
բնակվում , որոնք միաբնակներ էին։ Արդ, հույն եկեղեցին պայքարեքով 
նրանց դեմ և ջանալով նրանց քաղկեդոնիկ դարձնել յ այդ հոլ/ն երին ի*նչ 
պիտի դարձներ։ Չէ* որ նրտնք արդեն հույն էին, ձու/ման հաշիվ չկար։ Եթե 
Բյուզանդիան ցանկություն և մտադրություն ունենար հայերին ձուլելու, ապա 
թույլ կտա ր Ո ր նրանք կոմպակտ համայնքներ կազմեն իր տարածքում 87 / 
Դ յուրա խիոնի (այժմ Հ Դուրոս, Ալբանիայում. Աղ րիատհկի ափին ) արքեպիս- 
կոպոս Նոստանդին Նավասիլասի (XII. դ . ) Կիտրոսի եպիսկոպոս Հովհաննե- 
սին տված հարցին ւ& ե (ր Հայերն հրենդ բնակած քաղաքներում իրավունք 
ունե՞ն եկեղեցիներ կառուցելու, պետք է նրանի արգեւև՞ք այդ բանն անել, 
թե՞ թողնել իրենց ցանկացածը կատարել », եպիսկոպոս Հովհաննեսը պատաս- 
խանեց. (ր Քրիստոնյաների (հունադավանների՝֊–* Հ.՝~ Բ. ) շրջաններում ու քա- 
ղաքներում ի սկզրանե անտի թույլատրելի է այլալեզու և այլադավան ժողո֊ 


80 Մանրամասն տե՜ս Մորուս Հասրաթ յանի կարևոր հոդվածը .■ օր Պատմական .Իրանը և 
Հայաստանը » (Հայկազյան հայագիտական հանդես , հ. է, Պեյրութ, 1979 , էջ 9—^32)։՛ . * 

87 Ոչ հեռու անցյալում Բացվում դոյաթյոլն ուներ Արմենիքենդ թագամ ասր , Թիֆլիսում՝ 
Հավլաբարը , կոմպակտ հայությամբ շրջաններ յ Ո՞ւր մնացին դրանք այսօր։ Բայց Բիյրութում 
դոյութ յուն Ոլնի Բուրջ Համ Ոլդը . » 
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Հ. Մա Բաք թիկյան 


վուբդների, այն է հրեաների , հայերի , իսմա յելացիների , հագարացիների և 
այլ նմանների բնակությունը, բ ա յց քրիստոնյաների հետ ՝ Ո չ խառն , այլ 
զատ։ Որով յուրաքանչյուր ցեղի համար առանձնացվում են թաղեր ՝ կամ քա- 
ղաքների ներսում, կամ դրսում, բայց առանձնացված։ նրանց բնակավայրերը 
լպետք է իրենց սահմաններից դուրս գան։ ... Որով հայերն էլ իրենց որոշված 
շրջաններում տաճարներ էլ. են կառուցում և իրենց հերձվածող արարողու- 
թյունները կատարում, ոչ ոք իրավունք չունի նրանց այգ բանն արգեչել։ 
... Սակայն եթե նրանք գոլրս գան իրենց հատկացված թաղից , Ո չ միայն այգ 
բանն անել նրանց չի թույլատրվում, այլև իրենց կառույցները , ինչպիսիք էլ 
դրանք լինեն , ենթակա են քանդ ման»**։ 

Ասվածը վկայում է, որ Բյուզանդիան ձուլարար քաղաքականություն չէր 
տանում ոչ միայն հայերի, այչև իր երկրոլմ բնակվող այլ ժո ղո վարդն երի 
ն կ ա՛տ մ ամբ։ Բյուզանդիայի հայերին՝ ձուլելու քաղաքականություն վարելու 
մեջ մեղադրող մասնագետներն ու ոչ մասնագետները կարծես հավատացած 
են, թե կայսրության սահմաններում բնակվող այլազգիները միայն հայերն 
կին։ անլուրջ բան է ենթադրել, որ կայսրոթյոլնը մտադիր էր և կարող էր 
ձուլել, հույն դարձնեվ Բյուզանդիայի սահմաններում բնակվող հայերին, 
իտալացիներին , իսպանացիներին, ասորիներին , արաբներին , սլավոններին , 
բուլղարներին, հրեաներին, ղպտիներին , հաբեշներին ։ Բյուզանդիան թույլ 
էր տալիս, որ անդամ հայ-քաղկեգոնիկները իրենց արարողությունները հա- 
յերեն կատարեն։ Նիկոն Սևլեռնցին (XI դ ,) հայ-քաղկե դոնիկն երի ճ ծագերի, 
մասին խոսելիս, նրանց համարում է «մեր (հույների — Հ. Բ.) հոգևոր եղ- 
բայրները»։ «նրանք քրիստոնյաների ուղիղ հավատն են դավանում, և սխալ 
չէ նրանց հետ հաղորդվել, հաղորդություն տալ նրանց և ստանալ նրանցից , 
քանզի տարբերությունը լեգւԱւ հաւրցճււք չէ (իմա ազգության — Հ. Բ ...այլ 
հավատի ճշմարիտ իւաւտուլանւււթյան» 88 ։ 

Ասվածը լավագույն ապա ցույցը չէ՞ միջին դարերում ազգայինի համեմա– 
տությամբ դավանանքի առաջնային լինելուն ։ Շարունակենք ։ Սուրբ Ս աբրան , 
հիշված Նիկոնի վկայությամբ, քաղկեդոնիկ հայերին թույլ տվեց (պատարա- 
գը հայերեն կատարել» 88 ։ Ալեքսանդր իա յի պատրիարք Մարկոսի (XII դ 
հարցին « Ան վտ ա՞նդ է արդյոք, որ ուղղափառ (քաղկեդոնիկ — Հ . Բ.) ասորի- 
ներն ու ճայերը պատարագը իրենց լեզվով մատուցեն կամ պե՞տք է ստիպել 
նրանց , որ այն ամ բո ղջոձթյամբ հունարեն կատարեն» , եկեղեցական կանոն- 
ների նշանավոր մեկնաբան , Անտիօքի պատրիարք Թեոդորոս Վալսամոնը 
(մեռ. 1195 թ* *) պատասխանեց . «Եթե նրանք հունարեն լեզվին չեն տիրա- 
պետում, ապա կարող են իրենց չեզվով պատարագ մատուցել»**։ Պատահա- 
կան չէ Մատենադարանում և արտասահմանի գրապահոցներում հա յ֊քաղկե– 

* ա V. ճ. Բ ղ X X >յ II օ «ճր, 2 է(~ ւտբա\ %«՝4.՝ա։\ է հհհլ. Ր/, 

Յէճ. 415։ Իրենց Ոգետտոք-յից դուրս կառույցները (այդ թվում և եկեղեցիները) քանդելու 
մասին կարգադրությունը սրենք շէր։ Միքայել VIII Պալեոլոգոս կայսեր ՝ 1277 թ. Վենետիկի 

գոմի հետ Վենետիկի առևտրականներին տրվաե առանձնաշնորհումների վերաբերյալ կնքաե 
պայմանագրում ցույց է տրվաե, թե կայսրը նրանց սգտագորեման համար տալիս է Թեսա– 
ղոնիկե քաղաքի <ր եկեղեցին, որն անցյալում պատկանում էր ճայերին, և նրա շուրջ գտնվող 
տները , մեկը՝ որպես կոնսուլի բնակարան, մյուսը 1 որպես նրա խորհրդականների բնակարան , 
և մեկը՝ որպես Վենետիկի հանրապետության ապրանքների պահեստ » (տե՞ս ք*. ^4 1 1 Օ Տ I Շ հ, 

Լ ԱԱ11.«ր, ձ(էւ 6 1 (1|բ1օա«է« քո 60 «6(111 ւտր1 տւշո 6է թրօքտու. րօե III, >/1ւժօ֊ 

հօՈՈ16, 1165, բ. 89). Հագիվ թե Վենետիկի կոնսոզը համաձայներ բնակոՔ յոլն հաստատել 
հայոց ր գետտոա-յում։ Ասել է՝ հայոց եկեղեցին քաղաքի կենտրոնական մասում պիտի գտնվեր ։ 

* 9 1հՅ «78«ւա(0ՈՅ» Ոաէօոտ Ջ«տ»օրօբԱՅ. Օոոշյոոտ րբ6՝։6շյ<յ« բյ^օւաշտՏ ՚սօոՅշւհւ– 
բ» օտ. ճքէՅրտբաա ոյ Շոոյտ, ւ. 1, ոօյւ բտ^Յ&սոտծ « շ յյօոօյա6««յաո 8. հ. Տտոտատ– 
ՇՈՃ. 1911, Շ. 588. 

80 Նույն տեղում, էջ 588՝ — 589 1 

#1 7. ճ. Ր ա X X 1 ) %օս II, II օ է X րյ, 7 , 3 էէ 1տբա7 էօբ.. 

«X. 452-453. 
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դոնիկների հայերեն դրված կրոնական բովանդակությամբ բազմաթիվ ձե- 
ռագրերի առկայությունը։ 

Հայերը , այդ թվում և ամենաբարձր պաշտոններին տիրացած հայազգի 
անձնավորոլթ յուններր , Բյուգանդական կա յսրոլթյաԼ սահմաններում չէին 
հրաժարվում (ինչպես ոմանք այժմ ) իրենց ազգային անձնանուններից։ 
Բարձր պաշտոնների ու դիրքի տիրանալուն դա չէր խանգարում ... 92 ւ Ասենք , 
որ ոչ ոք էլ նրանցից դա չէր պահանջում։ Վարդանը Տօթօճ**,–; էր մնում , 
Վահանը 1 * * * * * * 08 Վարդը՝ Արք՚՞վիրղ ՚ճբօօփ ք ։ բ, Մա շեղը՝ ձ1օսՅտՀշ;, 

Բագարատը՝ Սմբատը 1 2յՍյյ|)շՀւօ;, Գուրդենը՝ 1\օ՚յ^օ՚յ^, Ջօււ^ր|;. 

Վարագաիրոցը ՝ Գնունին՝ Րօ^1է^ւ«*ր,;. Արշակը՝ ճբտօս^. Ար֊ 

աավանը՝ Տաձաաը՝ Թոռնիկը 70^1X10;, Գավթակը ։ 

7 2'յէ օ՚յ%ՏՀ. Փոքրիկը՝ 110^x^1X01;. Նեըսեսը՝ Վասակը՝ 0շշ«օ^ւօ;, Հմա - 

յակը՝ ձ1 0Ա 227յՀ; Ցուցակը կարելի է անվերջ շարունակել։ 

Դեռ ավելին, Բյուզանդիա յոլմ հայերը հպարտ էին զգում , որ հայ են կամ 
հայկական ծագում ունեն։ Բաջ, արի , խիզախ բառերի հոմանիշն էր ձհայըա 
Թեոփիլոս կայսեր (829 — 842 թթ •) ժամանակ գործսձծ բյուգանդական նշա- 
նավոր հայազգի զորավար Մանուիլի մասին Թեոփանեսի Շարունակողը գրում 
է ւ թե նա <ր շատ խիզախ մարդ էր, բոլոր հակառակորդներին քաջ հայտնի, 
հա|ն<Փ նա ծ ն նպյոՎ հալ էր»®*; Անգամ Կոստանդին Ծիրանածին կայսրը իր 
պապի 1 մակեդոնական հարստության հիմնադիր Վասիլ Ա-ի մասին հպար- 
տությամբ գրում էր, թե նա «ազգությամբ հայ» էր, \և որպեսզի նրան է՜լ ավե- 
լի վեհացնի , ավելացնում էր, թե նա իբր Արշակոլնի էր 9 *։ 

Այլ էՐ հ ա Ր9Ր* իհարկե, խավարամիտ ու մոլեռանդ կղերի շրջանում։ 
Հայոց միաբնակությունը վերջինիս մեջ հայերի հանդեպ առաջացրեց խորը 
ատելություն, որ մինչև անգամ <րհայըս համարվում էր չար ոգի, վհուկ, ցե֊ 
ղանունը դրանց հոմանիշը դարձավ։ Վազա գույն բյուգանդական հեղինակներ 
րից այդ մասին վկայողը XI դ . փիլիսոփա Միքայել Պսելլոսն է 9Տ ։ 

Եթե քաղկեդոնիկ դառնալով մենք հոլյն պիտի դառնա լենք, ապա վրացի- 
ները, VII գ . ս կղբին հրաժարվելով մ ի արն ակութ լունի ց , դարձան քաղկեդոնիկ, 
ինչո*լ չձուլվեցին։ Եթե կայսրության պաշտոնական դավանանքի ընդունում լ) 
ազգության վերացման վտանգ էր Ապառնում , բուլղարները IX՝ դ . կեսերին 
իրենց ամենաոխերիմ թշնամոլ Բյուզանդիայի դավանանքը կընդունեի ն, 
իրենց իշխան Բորիսն էլ իրեն ժամանակակից քրիստոնյա կայսեր Միքայել 
անունը կստանա՞ր։ Կընդուներ Հռոմի կաթոլիկ դավանանքը , որը պապի 
միսիոներները եռանդագին քարոզո լմ էին և որտեղից ձուլման վտանգ, ապա 
և քաղաքական ինքն ուր ույն ութ յան վտանգ ամենևին չկար։ Չպետք է մոռա- 
նալ, որ միաբնակ դավանանքն էլ հայ մտքի արգասիքը չէր , այն էլ հույների 
ստեղծածն էր։ Եվ հայոց եկեղեցին քաղկեդոնիկների դեմ իր պա յքարոլմ 
հույն հեղինակների գործերն էր օգտագործում։ VII դ., Կոմիտաս կաթողիկոսի 
օրոք, մենք ստեվծեցինք «Կնիք հալա տոյս՛ խորագիրը կրող դիրքը ՝ եկեղե– 


82 Սարիք չկար դաոնալ Թորոսովիչ, Իվաշկևիլ, Բերնատովիլ, Զախարիասևիլ, էմի նեսկոլ, 

Կապրելով, Սիրկորով, Կևորկով, Մ ա րջանիշվիլի , Թումանիշվիլի , Պալիաշվիլի, էազարև, Մելի- 

քով, Թոլմ անով, Տարասով, Բաբաե է Տրոլայա և այլն, և այլն։ 

88 Օտար աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին 15,՛ Բյուգանդական ա՛ղբյուրներ, 

գիրք Ե, Թեոփանեսի Շարունակող, թարգ մ* բնագրից, աոաջա բան և ծանոթա- 

գրություններ Հրաչ Բ ա ր թ ի՝կ յ ա ն ի, Երևան, 1900, էջ •6՝5։ * 1 * 1 

84 Կոստ անդին Ծիրանածին, էջ 33։ * ՚՝ * 

08 Ո I ը հ տ 6 1 I տ Բ տ € 1 1 1, Բ1յ1օ$ատ մտ ժւտրոօոսրո տոտրշւ*. հձ\%ոէ, Տ 9աԱօ\օհ\ա 
ՀՈ6ՇՅ, է. 122, Շ01. 857 — 860. ՛Ավանդությունը գոյություն ունի մինչև օրս ։ Տե՛ս 

II. X. II 0 71 ղ 7 ■ ա 9 ՜ք * 0 ՚ յ ՝ է®* օւյթօօւ®* ՜%Հ ❁ յ թ^տէօ; ՚ճ&7)՝/7, 24 (1012) > 

յտ*. 450 — 465։ Բ հ 1 1 1բ Բ. ձէ %է ո է I ՅՈժ ». յ. Բ 0 Տ 6, 1հ6 Բօ11<1օք0 օք ՇհէՕՏ, է. 1—11^ 
ՇՅաԵրէճշտ ՍոհտրտԱյ Բրտտտ, 1049. ։ " 
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Հ, Մ ւ Բա թիկյան 


ցու նշանավոր հայրերի երկերի քաղվածքներից կազմված ժողովածու , ի 
պաշտպանություն միաբնակ դավանանքի։ Բոլորն էլ հույն հեղինակներ են, 
բյուգանդական եկեղեցու կողմից հարգված և սրբագործվածս Բարսեղ Կեսա I 
րացի, Գրիգոր Նազիանզացի, Գրիգոր Նյուսացի, Կյուրեդ Ալեքս անգրա ցի\ 
Աթանաս Ալեքսանդրացի, Եպիփան Կիպրացի և շատ ոլ շատ ուրիշներ, 

Հարց է ծագում. Բյուգանդական կայսրությունը, Հայաստանին տիրելով, 
հայոց պետականությունը վերացնելով վերջապես ի՞նչ էր հետապնդում։ Ինչ- 
պես արդեն ասվեց, հիմնականում երկու նպատակ . եկամուտների նոր աղ- 
բյուր ձեռք բերել և իր բանակը առաջնակարգ զինվորներով համալրել։ Կայս- 
րության եկամուտները հիմնականում ստացվում էին բնակչությունից գանձ- 
վող հարկերից ՝ գլխավորապես առևտրականներից ու արհեստավորներից ։ 
Ճ1–Ճ11 դդ. սահմանագլխին արար գիտնական Մարվագին ցույց է տալիս յ 
որ Բյուզանդիայի « պետական եկամտի մեծ մասը կազմում են առևտրական- 
ներից գանձվող հարկերը յւ°® ր Պատահական չէ, որ բյուգանդական տիրապե֊ 
տո •Քյ ա ն ժամանակներից մեզ հասած Անիի երեք վիմագիր արձանագրու- 
թյուններից երկուսը նվիրված են բնակչությունից գանձվող հարկերին* 7 ։ 
Բյուղան դա ցիները «ընդ հարկիլ կամէին արկանել յ> անգամ հայ եկեղեցին**։ 
Կայսրության համար պակա ս կարևոր չէր հայերի զինվորագրումը։ Դեռևս 
Պրոկոպիոս Կեսարա ցին է խոսում Բ յ ուզան դի ա յոլմ ծառայող հայ զինվոր- 
ների «որակի» մասին . «Նախկինում, — գրում նա, — պալատի պահպանու- 

թյան համար առանձնացվել էին երեք հազար հինգ հար յ ո ւրից ոչ պակաս 
զինվորներ, որոնց սքոլաըիոս էին անվանում։ Ի սկզբանե անտի պետոլթյոլ - 
նը սրանց վճարում էր շատ ավելի բարձր ռոճիկ, քան մնացած բոլոր զին- 
վորներին։ Անցյալում կայսրերը սրանց ըն արության ժամ անա կ նկատի էին 
առնում մարդկանց արժա՛նիքները ե. հայերին էին տալիս նախապատվությու- 
նը**։ IX — XI դդ. Բյուզանդիա յի մղած բոլոր պատերազմներում հայ զին- 
վորների և զինվորականների մասնակցությունն ու դերն ընդգծված է րյու– 
զանդագիտական թոլոլ 7 աշխատոկթյուններում։ նշենք նշանավոր բյուզան– 
դագետ Շարլ Գիլի գնահատականը . «Բյուզանդիան պարտական է Հա յաստա– 
նին հոյակապ զինվորներով, քանի որ հայկական զորամիավորումները X 
դարում համարվում էին բյուգանդական բանակի լավագույնները, դրա համար 
դժվար չէ հասկանալ, թե ինչու կայսրության կառավարությունը երազում էր 
ա մ բո ղջո ձթ յսձմր բյուգանդական ազդեցոզթյսձմբ ներծծված Հայերին իր հպա- 
տակները դարձնել յօ 100 / Բայց խոսքը միայն զորա միավորումներին չէր վերա- 
բերում։ Այդ զորամիավորումներից դուրս էին դալիս հոյակապ հրամանա- 
տարներ, որոնք ձեռք էին գցում անդամ կայսրության գայիսրնը։ Նշենք նաև 
անգլիացի անվանի րյոլզանդադետ Ռ* Զենկինզի գնահատականը. «IX դար\ 
կեսերից մինչև XI դարի սկզրները քաջ և հավատարիմ զորավարների ցու 
ցակոլմ որպես միջին շրջ ա նի բյուգանդական նյ ո ւթական վեհության ճարտտ 
ր ապետներ նշանավոր դարձան վեց մեծ առաջնորդներ. Նրանք են. Վասել 
Ա , Ռոմանոս Ա, Հովհաննես Գոտվեն ( Կուրկուաս ), Նիկեփոր Բ ՀՓոկաս ), 
Հովհաննես Ա (Յմշկիկ) և Վասիլ Բ ( Բուլղար աս պան ), Հանրահայտ է, որ բո - 
լորն էլ հայկական ծագում ունեին.,. Հայոց այս ներթափանցումը, որը բյու - 
զանգացին երին տալիս էր նրանց լավագույն ա յրոլձին , նրանց ամենաամուր 
և կայուն մարտիկներին, ամենափայլոլն զորավարներին , բնականաբար արա– 


* V. -111 ո օր տ ծյ. ծԱր^*շ1 օ* 8յշ––ոէ1ո6>. ԱօԱււջօք Ւ1. Օր6շօ1ր6, է. II, 1150. 
բ. 4Տ2. 

* 7 8. ՒԼ 568611160 » «I, 1բ» 888&0886 Տ81Ա180» XI 8. 83 380 X 8 0 » 38 » 7 »ՃՕ 8 ՕրՕ 

8յւ8<ազ6<ո՚88, ՕՈՃ, 1921. 

*8 Արիստակես Լաստիվերտց ի, էջ 83։ 

Ճ0 Պրոկոպիոս Աեսարացի, Գաղտնի պատմություն , թարգմանություն հին հու- 
նարեն ՛բնագրից, աոաջաբան և ծանոթագրություններ Հրաչ Բա րթիկյան ի, Երևան $ 
1987 , էջ 114։ 

10 ° III. յՕԼրսւե, Օ 08088 ե 16 ոբօճյւ6այ 8»3887»&080& »օւօբ»8, ՒՀ. է 1947, շ. 141. 



Բյուզանդիան և հայ պԼտականոլթ յոլնը X — .17 դղ. 


25 


դա ցավ, և բյուգանդական ուժը ի վերջո սկսեց հաջողություններ ձեռք բերել 
արևելքում արաբների հզորության դեմս 10է ։ 

Վերացնելով հայոց պետականությունը՝ Բյուզանդիան այդ փայլուն զո- 
րավարներին ու զինվորներին հեռացնում էր մայր հայրենիքից։ Նրանք 
պաշտպանում էին կայսրության շահերը Հայաստանից հազարավոր կիլոմետ- 
րեր հեռու օտար ափերում ւ Հայաստանը մերկացավ պաշտպաններից և երբ 
Ճ1 դ. առաջին կեսին Հայաստան և Փոքր Ասիա խուժեց ՛թուրքական մրրիկն ու 
մորեխր, երկրռւմ դիմադրող Ուժ չկար։ 

Բյուզանդիան իր փոսը սեփական ձեռքով փորեց ւ 
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